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L’ Amministrazione Comunale è dotata di P.S.C. approvato con delibera di Consiglio Comunale n° 3 
del 27/02/2008; 
in data 05/03/2011 con prot. com. n. UT 77 il Responsabile del Servizio del Comune di Sestola ha 
inviato il Piano Urbanistico Attuativo denominato “Camping Sestola” all’Amministrazione Provinciale; 
il Piano Urbanistico Attuativo, corredato del necessario Rapporto Preliminare, è stato assunto agli 
atti provinciali con prot. 25470 in data 16/03/2011.�
 
&RQWULEXWL��WHFQLFL�
Sul Piano Urbanistico Attuativo denominato “Camping Sestola”, è stato formulato in data 23-06-
2011, a firma del tecnico incaricato dall’Amministrazione Provinciale, il parere “sismico” ai sensi 
dell’art. 5 LR 30 ottobre 2008 n. 19, conservato in atti e posto in Allegato al presente provvedimento 
quale parte integrante e sostanziale. 

 

Contenuti del Piano 

Il presente Piano Attuativo un’area posta a valle del versante est del centro abitato con accesso da 
via Palazzuola. L’area occupa una superficie di c.a 29.500 mq.  
Il presente P.U.A. prevede l’ampliamento del campeggio, a monte dell’area attuale, per una 
superficie di mq. 9.600. L’accessibilità alla nuova area avverrà attraverso una viabilità di nuova 
costruzione, posizionata in corrispondenza di un tracciato esistente e che coincide con la viabilità 
prevista dal POC approvato dal Comune di Sestola. L’ampliamento prevede la realizzazione di 44 
nuove piazzole, di 10 Unità Abitative Fisse e delle opere impiantistiche. Nell’area verranno previste 
poi alcuni impianti sportivi e un fabbricato servizi. 
 

VL�IRUPXODQR�L�VHJXHQWL��SDUHUL��
 
266(59$=,21,�DL� VHQVL�GHOO¶DUW�� ���GHOOD�/5���������H�3$5(5(�7(&1,&2�GHOO¶DUW�� ��/5����
RWWREUH������Q����H�ORUR�VV��PP��H�LL��
Nella Relazione Illustrativa si specifica che il calcolo delle U.A.F. è stato riferito solamente alla parte 
in ampliamento, in quanto l’esistente si ritiene consolidato. 
��� /R� VWUDOFLR� GHOOH� 1�7�$�� VSHFLILFD� FKH� LO� QXPHUR� PDVVLPR� GL� 8�$�)�� UHDOL]]DELOH� q� ³GD�

YHULILFDUVL�VXOO¶LQWHUD�VWUXWWXUD´��6L�ULWLHQH�SHUWDQWR�FKH� LO�FDOFROR�GHOOH�8�$�)��QRQ�SRVVD�
ULIHULUVL�VRODPHQWH�DOOD�SDUWH�LQ�DPSOLDPHQWR��PD�YDGD�ULIHULWD�VXOO¶LQWHUD�VWUXWWXUD��

 
Nella Relazione illustrativa si dichiara inoltre che la prescrizione di PSC relativa alle aree di sosta, 
ex art. 15 L.R. 16/2004, non può essere assolta in questa fase e che questa realizzazione dovrà 
essere oggetto di specifico studio una volta individuata un’area idonea a tale destinazione. 
 
��� 3HU� TXDQWR� GL� FRPSHWHQ]D� VL� ULWLHQH� FKH� LO� 3LDQR� $WWXDWLYR� LQ� TXHVWLRQH� SRWUj� HVVHUH�

DSSURYDWR� SUHYLD� LQGLYLGXD]LRQH� GHOO¶LGRQHD� DUHD� GL� VRVWD� WHPSRUDQHD� �� DUW�� ��� /�5��
���������
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Riduzione rischio sismico 

In merito alle valutazioni di rischio sismico, si richiama il parere geologico citato in premessa, ed 
allegato quale parte integrante e sostanziale del predente provvedimento, al quale si rimanda per la 
completa lettura. 
��� 'DOOD� YDOXWD]LRQH� VL� ULOHYD� FKH� LO� UDSSRUWR� DOOHJDWR� DO� 3LDQR� 3DUWLFRODUHJJLDWR� q�

SDU]LDOPHQWH�DVVHQWLELOH�HG�HPHUJRQR�HOHPHQWL�GL�FULWLFLWj�H�FDXWHOH�FKH�GHYRQR�HVVHUH�
DWWHQWDPHQWH�RVVHUYDWH��LQ�UHOD]LRQH�H�SHU�OH�PRWLYD]LRQL�FKH�VL�ULSRUWDQR�GL�VHJXLWR��
³,Q� FRQVLGHUD]LRQH� GHOOH� LQGLFD]LRQL� FRQWHQXWH� 'HOLEHUD� GHOO¶$VVHPEOHD� /HJLVODWLYD� 5HJLRQH�
(PLOLD�5RPDJQD�Q������GHO�������������'&3�02�Q�����GHO�������������GHOOH�17&�GHO�'0����
���������UDSSRUWDWH�DL�FRQWHQXWL�GHOOD�UHOD]LRQH�GHO�OXJOLR�������UHGDWWD�GD�'U��*HRO��)��6DVVR��
6HVWROD��02��DOOHJDWD�DO�3LDQR�8UEDQLVWLFR�$WWXDWLYR�GL�,QL]LDWLYD�3ULYDWD�GHQRPLQDWD�³&DPSLQJ�
6HVWROD´�LQ�&RPXQH�GL�6HVWROD��0RGHQD��ULVXOWD�FKH�OD�GRFXPHQWD]LRQH�SURGRWWD�q�SDU]LDOPHQWH�
DVVHQWLELOH��HG�q�VXERUGLQDWD�DG�XQ�PRQLWRUDJJLR�GHO�YHUVDQWH�PHGLDQWH�GDWL�LQFOLQRPHWULFL��SHU�
XQ�DGHJXDWR�SHULRGR��FKH�GRFXPHQWLQR�OH�FRQGL]LRQL�GL�VWDELOLWj�GHO�SHQGLR�YDOXWDQGR�LO�JUDGR�GL�
DFFHWWDELOLWj�GHOOH�VWHVVH��
1HO� FRQWHVWR� GHOOH� SURJHWWD]LRQL� HVHFXWLYH�� VDUDQQR� GD� VYLOXSSDUH� OH� YHULILFKH� GL� VWDELOLWj�
UHODWLYDPHQWH� DOOD� VXSHUILFLH� GL� SRWHQ]LDOH� URWWXUD� ±� GHIRUPD]LRQH� SUHVHQWH� DO� SDVVDJJLR� WUD�
O¶XQLWj� GHOOH� FRSHUWXUH� GHWULWLFKH�� SULPL� ���� ·� ���� ·� ���� P�� GHO� VRWWRVXROR� H� O¶XQLWj� GHILQLWD�
³VXEVWUDWR´�� ,Q� IXQ]LRQH� GHOO¶DFFXPXOR� GL� IUDQD� TXLHVFHQWH� DO� TXDOH� DSSDUWLHQH� O¶DUHD� GL�
LQWHUYHQWR��QHFHVVLWD�VLD�SUHGLVSRVWR�LO�PRQLWRUDJJLR�GHO�YHUVDQWH�PHGLDQWH�LQFOLQRPHWUL��
2OWUH� D� TXDQWR� HVSRVWR� VDUDQQR� GD� DFFRJOLHUH� H� ULVSHWWDUH� OH� LQGLFD]LRQL� FRQWHQXWH� QHOOD�
UHOD]LRQH�GHO�OXJOLR�������SJ���������UHGDWWD�GD�'U��)��6DVVR�´��

�
�
�
3$5(5(�7(&1,&2� LQ�PHULWR�DOOD�9$/87$=,21(�$0%,(17$/(�GL�FXL�DOO
DUW����/5���������H�
VV��PP��H�LL�H�/5����������'�/JV��Q�����������FRPH�PRGLILFDWR�GDO�'�/JV��Q����������
�
9DOXWD]LRQL�$PELHQWDOL�
Il Piano Particolareggiato in oggetto non influenza altri piani sovraordinati, costituendo esclusivo 
riferimento per la redazione dei relativi progetti attuativi. 
Considerata la ridotta entità della previsione, l’analisi degli aspetti ambientali definisce in linea di 
massima un incremento degli impatti solo laddove la destinazione urbanistica interferisce con ambiti 
soggetti a tutela, e principalmente in relazione alla presenza di area di dissesto idrogeologico - frana 
quiescente (art.15 comma 1 lett.b) del PTCP). 

$�� $L� ILQL� GHOOD� VRVWHQLELOLWj� JHQHUDOH� GHOOD� SUHYLVLRQH� SURVSHWWDWD�� FKH� SUHYHGH�
ULVDJRPDWXUD� GHO� YHUVDQWH�� VL� ULEDGLVFH� OD� QHFHVVLWj� GHO� ULVSHWWR� GHOOH� HYHQWXDOL�
SUHVFUL]LRQL� LQGLYLGXDWH� GDOOR� VSHFLILFR� SDUHUH� WHFQLFR� JHRORJLFR�VLVPLFR�� DL� VHQVL�
GHOOD�/�5����������FRVu�FRPH�PRGLILFDWD�GDOOD�/�5����������FRQ�SDUWLFRODUH�ULIHULPHQWR�
DOO¶LQWHUIHUHQ]D�FRQ�]RQH�VRJJHWWH�D�GLVVHVWR�LGURJHRORJLFR��]RQH�LGHQWLILFDWH�D�³IUDQD�
TXLHVFHQWH´�GDO�37&3�YLJHQWH���

%�� ,Q� UHOD]LRQH�DOOR�VPDOWLPHQWR�GHOOH�DFTXH�PHWHRULFKH��FRQVLGHUDWR�TXDQWR�HVSRVWR�DO�
SUHFHGHQWH�SXQWR�����TXDQWR� LQGLFDWR�GD�SDUHUH�+(5$��LGHQWLILFDWR� LQ�SUHPHVVD��H� LQ�
FRQVLGHUD]LRQH� GHOO¶LQWHUIHUHQ]D� FRQ� DPELWR� GL� DUHD� GL� SRVVLELOH� DOLPHQWD]LRQH� GL�
VRUJHQWL��DUW���%�GHO�37&3���VL�ULFKLHGH�OD�YDOXWD]LRQH�GHO�GLPHQVLRQDPHQWR�GL�YDVFKH��
SHU� OD� UDFFROWD� H� LO� ULXWLOL]]R� SULPD� GHOO¶LPPLVVLRQH� LQ� UHWH�� GD� SUHIHULUVL� DOOR�
VPDOWLPHQWR�GLVSHUVLRQH�LQ�ORFR� �
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Visto il Rapporto preliminare redatto ai sensi del DL 152/2006 e s.m.i., 
Osservato che per la trasformazione proposta, in ordine agli aspetti ambientali strategici ritenuti 
rilevanti, le problematiche emerse sono mitigabili attraverso l’assunzione di opportune attenzioni 
attuative; 
Tutto quanto sopra osservato e tenuto conto dei contributi pervenuti; 

Sentito infine il Comune di Sestola, che ha dato riscontro con comunicazione e-mail del 30-06-2011 
conservata in atti; 
�
6L� ULWLHQH� FKH� LO� 3LDQR� 3DUWLFRODUHJJLDWR� G¶LQL]LDWLYD� SULYDWD� GHQRPLQDWR� ³GHQRPLQDWR�
³&DPSLQJ�6HVWROD´�&RPXQH�GL�6HVWROD��QRQ�GHEED�FRPSRUWDUH�VXFFHVVLYL�DSSURIRQGLPHQWL�DL�
VHQVL�GHO�'�/JV����������H�V�P�L���H�SHUWDQWR�SRVVD�HVVHUH�HVFOXVR�GDOOD�VXFFHVVLYD�IDVH�GL�
9DOXWD]LRQH�$PELHQWDOH�6WUDWHJLFD��
(¶� IDWWD� VDOYD� OD� QHFHVVLWj� GL� SURYYHGHUH� DO� UHFHSLPHQWR� GL� TXDQWR� HVSUHVVR� DL� SUHFHGHQWL�
OHWWHUH� $� H�%�GHO� SDUHUH� WHFQLFR� LQ�PHULWR� DOOD� YHULILFD� DPELHQWDOH�� LQ� UHOD]LRQH�DOOH� GLYHUVH�
PDWULFL�HVDPLQDWH��QRQFKp�GHJOL�HYHQWXDOL�ULOLHYL�IRUPXODWL�QHO�SDUHUH�LQWHJUDWR�$86/�$53$��DL�
VHQVL�GHOO¶DUW�����/5����������DWWUDYHUVR�OD�UHODWLYD�FRHUHQWH�DVVXQ]LRQH�QHJOL�LGRQHL�VWUXPHQWL�
GL�SLDQLILFD]LRQH�FRPXQDOH�H�DWWXD]LRQH�QHOOH�VXFFHVVLYH�IDVL�XUEDQLVWLFR�HGLOL]LH��
 

*** 

�
3HU� WXWWR�TXDQWR�SUHFHGH�H�YLVWD� OD�GRFXPHQWD]LRQH�FRPSOHVVLYDPHQWH�DFTXLVLWD�� LQ�PHULWR�
DOOR� VWUXPHQWR� DWWXDWLYR� GHQRPLQDWR� 3LDQR� 3DUWLFRODUHJJLDWR� G¶LQL]LDWLYD� SULYDWD� ³&DPSLQJ�
6HVWROD´��GHO�&RPXQH�GL�6HVWROD��VL�SURSRQH�FKH�OD�*LXQWD�3URYLQFLDOH�IDFFLD�SURSULR�TXDQWR�
VRSUD�ULSRUWDWR��

• VROOHYDQGR�LO�ULOLHYR�XUEDQLVWLFR�GL�FXL�DL�SUHFHGHQWL�SXQWL���±���±�����DL�VHQVL�GHOO¶DUW�����
/�5����������H�DUW����/5�Q�����GHO������������H�ORUR�VV��PP��H�LL�����

• IDFHQGR�SURSULR�O¶HVLWR�GHO�SDUHUH�WHFQLFR�LQ�PHULWR�DOOD�YDOXWD]LRQH�DPELHQWDOH��GL�FXL�
DOO¶DUW����/5���������H�FRPPD���DUW����'�/JV����������H�ORUR�VV��PP��H�LL��

 
 
Istruttore 
U.O. Pianificazione Urbanistica 
Arch. Romano Simonini 

 
�

Istruttore 
Valutazione Ambientale Strategica 
Dott. Matteo Toni 

�
Visto 
Il Dirigente   
Servizio Pianificazione Urbanistica 
$UFK��$QWRQHOOD�0DQLFDUGL�
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COMUNE DI SESTOLA (MO) 
Piano Urbanistico Attuativo 

Piano Urbanistico Attuativo di Iniziativa Privata 
denominato “Camping Sestola” 

(prot. com. UT77 del 05/03/2011) 
(prot. prov. Modena 25470 del 16/03/2010, Cl. 18.2.1.1, fasc.1983)             

Parere ai sensi dell’art. 5 della L.R. 19 del 30-10-2008 norme per la riduzione 
del rischio sismico 

 

 

L’analisi delle documentazioni geologico tecniche e sismiche è stata sviluppata in 
riferimento al quadro bibliografico/legislativo di seguito esposto. 

- Circ. Regione Emilia-Romagna  n.1288 del 11/03/1983 “Indicazioni metodologiche 
sulle indagini geologiche da produrre per i piani urbanistici”; 

- Piano Stralcio per l’assetto idrogeologico (P.A.I.) – Autorità di Bacino Po, approvato 
con D.P.C.M. 24/05/2001 

- la L.R. 30 ottobre 2008, n. 19 “NORME PER LA RIDUZIONE DEL RISCHIO SISMICO” e ss. 
mm. e ii. e in particolare l’art. 5 che stabilisce che la Provincia, con riferimento ai 
Comuni per i quali trova applicazione la normativa tecnica sismica “esprime il parere 
sul POC e sul Piano Urbanistico Attuativo… in merito alla compatibilità delle 
rispettive previsioni con le condizioni di pericolosità locale degli aspetti fisici del 
territorio.(comma 1). Il parere è rilasciato nell'ambito delle riserve o degli atti di 
assenso, comunque denominati, resi dalla Provincia nel corso del procedimento di 
approvazione dello strumento urbanistico sulla base della relazione geologica e 
dell’analisi di risposta sismica locale a corredo delle previsioni di piano. (comma 2)” . 

- Il D.M. (infrastrutture) 14 gennaio 2008 recante “Approvazione delle nuove norme 
tecniche per le costruzioni” (G.U. n. 29 del 4 febbraio 2008) in vigore dal 1 luglio 2009; 

- la Deliberazione dell’Assemblea Legislativa Regione Emilia-Romagna n°112 del 2 
maggio 2007, Atto di indirizzo e coordinamento tecnico ai sensi dell’art.16, c.1 della L.R 
20/2000 per “Indirizzi per gli studi di microzonazione sismica in Emilia-Romagna per 
la pianificazione territoriale e urbanistica” ed in particolare con riferimento al punto 2 
degli atti di indirizzo della DAL 112/2007: gli studi di risposta sismica locale e 
microzonazione sismica vanno condotti a diversi livelli di approfondimento a seconda 
delle finalità e delle applicazioni nonché degli scenari di pericolosità locale (…)”. 

- Deliberazione di Giunta Regionale n. 1661/2009 “Approvazione elenco categorie di 
edifici di interesse strategico e opere infrastrutturali la cui funzionalità durante gli 
eventi sismici assume rilievo fondamentale per le finalità di protezione civile ed elenco 
categorie di edifici ed opere infrastrutturali che possono assumere rilevanza 

- Deliberazione di Consiglio provinciale n. 124 del 11/10/2006 “Direttiva 
contenente indirizzi e criteri per la ridentificazione delle “zone ed elementi 
caratterizzati da potenziale instabilità” e per le verifiche di compatibilità 
idraulica ed idrogeologica ai sensi dell’art. 26 e art. 27 delle norme di 
attuazione del PTCP – Approvazione”. 
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Con Deliberazione del Consiglio Provinciale n. 47 del 18 marzo 2009 è stata 
infine approvata variante generale al P.T.C.P., che ha assunto anche 
determinazioni in merito al rischio sismico con la “Carta delle aree 
suscettibili di effetti locali”. 

 

RICHIAMATO: Il punto 2 degli atti di indirizzo della DAL n. 112/2007: gli studi di 
risposta sismica locale e microzonazione sismica vanno condotti a diversi livelli di 
approfondimento a seconda delle finalità e delle applicazioni nonché degli scenari di 
pericolosità locale (…)”. 

DATO ATTO infine che il territorio del Comune di SESTOLA, MO, ai sensi della normativa 
vigente in materia sismica (DLG. RER 1677 del 24/10/2005) è classificato in zona 3, come 
assunto nella DL RER 1677/05, DAL 112/2007 e Delibera Consiglio Provinciale di Modena 
n° 47 del 18-03-2009. 

 
SI ESPRIME IL SEGUENTE PARERE 

 
Le delimitazioni cartografiche riportate negli elaborati della Variante Generale al Piano 
Territoriale di Coordinamento Provinciale di adeguamento in materia di dissesto 
idrogeologico ai Piani di Bacino Fiumi Po e Reno, approvato con Delibera del Consiglio 
Provinciale di Modena n° 47 del 18 marzo 2009, evidenziano che l’area di impronta del 
Piano Urbanistico Attuativo di Iniziativa Privata denominato “Camping Sestola”, in 
comune di Sestola, Modena, appartiene a zona di frana quiescente. 

Gli elaborati cartografici in merito al rischio di frana, carta dl dissesto del PTCP, tav. 
2.1.17, comprendono il sito in oggetto all’interno del limite delle aree interessate da frane 
quiescenti soggette all’art. 26.  

In riferimento al rischio sismico, le cartografie di PTCP, tav. 2.2.b 17, includono l’ambito 
oggetto del Piano Urbanistico Attuativo per le quali sono richiesti approfondimenti di III° 
livello per potenziale amplificazione per caratteristiche litostratigrafiche e valutazione 
dell’amplificazione per effetti della topografia. 

 

La documentazione geologico - geotecnica ed analisi sismica, allegata agli elaborati tecnici 
del Piano Urbanistico Attuativo di Iniziativa Privata “Camping Sestola”, è costituita da 
una relazione geologica e sismica del luglio 2009, redatta da Studio Tecnico Dr. Geol. 
Franco Sasso. 

 

La relazione tecnica sopra indicata, documenta le caratteristiche geologiche territoriali del 
sito in riferimento a dati bibliografici e cartografici pubblicati da RER ed analisi prodotte 
nel contesto del PTCP di Modena, integrati da rilevamento diretto in sito. 

La modellazione e caratterizzazione litotecnica dell’area oggetto del PUA, sono state 
effettuate cinque prove penetrometriche dinamiche super pesanti: S.C.P.T. (maglio: 73 kg; 
altezza caduta 75 cm, area punta 20 cmq, n° colpi per avanzamento di 30 cm) che hanno 
raggiunto profondità mediamente comprese tra -1,5 e -2,4 m. p.c. ad eccezione della 
verticale n° 2 che ha raggiunto -3,3 m. p.c. e verticale n° 5 che ha raggiunto -6,3 m. p.c. 
Dette indagini, integrate da sondaggi geognostici precedentemente effettuati ed analisi di 
laboratorio geotecnico su campioni disturbati ed indisturbati in settori prossimi a quello 
in oggetto, hanno evidenziato che il sito esaminato è contraddistinto da una sensibile 
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variabilità laterale delle proprietà litologiche e geotecniche, nei primi 1,5 ÷ 2,5 m del 
sottosuolo, ad eccezione del settore est dove la S.C.P.T. n° 5 ha evidenziato litotipi a 
caratteristiche geotecniche mediocri sino a -4,5 m. p.c. Nell’indagine geognostica n° 5 è 
stata riscontrata presenza di falda idrica sotterranea a profondità di -3,0 m dal piano 
campagna; nelle rimanenti verticali non è stata rilevata presenza di acqua. 

 

Le prove penetrometriche sono state integrate da due prospezioni geofisiche a rifrazione 
attiva con metodo MASW, che hanno acquisito le velocità di propagazione delle onde 
sismiche di taglio sino a -15 ÷ -50 m pc.  

 

In riferimento ai parametri ottenuti dalle prospezioni geofisiche MASW, è stato valutato il 
valore della velocità equivalente di propagazione delle onde sismiche di taglio nei primi 
30 m del sottosuolo, risultato Vs30 = 523 ÷ 559 m/sec; in funzione di tale parametro è 
stata definita la categoria del suolo di fondazione, risultata: cat. B. 

 

In riferimento al DM 14/01/2008 è stata inoltre determinato lo spettro di risposta elastico 
allo stato SLV. 

Per la valutazione della risposta sismica locale è stata sviluppata un’analisi di III° livello 
utilizzando il codice di caloco EERA, definendo i fattori di amplificazione sismica in 
rapporto di accelerazione massima orizzontale: PGA/PGA0 e di intensità di Housner 
SI/SI0, assumendo una profondità del bedrock sismico a -30,2 m per la zona di valle e 
corrispondente a -14,8 m per la zona di monte. Di tale assunzione la seconda: zona di 
monte è pertinente con l’andamento del verticale Vs della linea B, per quanto riguarda la 
linea A l’assunzione del bedrock sismico a -30,2 m è correlabile più ad una elaborazione 
numerica che a un modello fisico-sismico. 

In funzione dei parametri ottenuti è stara redatta la carta di microzonazione sismica.         
In riferimento alle condizioni in essere del tratto di versante oggetto di intervento e di 
quelle di progetto sono state sviluppate le verifiche di stabilità in condizioni drenate sia 
nelle situazioni presisma che post sisma, considerando l’influenza degli effetti di 
amplificazione correlati a fattori topografici ed adottando i fattori riduttivi β previsti dal 
DM 14/01/2008. Dette valutazioni sono state effettuate anche per prsenza di sisma in 
condizioni non drenate. 

Le verifiche sviluppate, che hanno tutte fornito valori dei coefficienti di stabilità in 
sicurezza, non hanno esaminato potenziali superfici di rottura – deformazione al 
passaggio tra l’unità delle coperture detritiche ed il “substrato”, ad eccezione di un analisi 
locale di stabilità globale di una sezione di progetto di tipo rinforzato. 

In considerazione della tipologia degli interventi è attestato (pg. 36, rel. 07/2010, Dr. F. 
Sasso) che “non sarà modificata la situazione presente”. 

Le valutazioni d’insieme escludono fenomeni di liquefazione (pg. 36 rel. 07/2010). In 
riferimento alla caratterizzazione geologico – geotecnica sono state indicate le profondità 
di posa delle opere fondali non definendo i valori di tensioni sul suolo. 

 

In considerazione delle indicazioni contenute Delibera dell’Assemblea Legislativa Regione 
Emilia Romagna n° 112 del 02-05-2007, DCP MO n° 47 del 18/03/2009, delle NTC del 
DM 14-01-2008, rapportate ai contenuti della relazione del luglio 2010, redatta da Dr. 
Geol. F. Sasso, Sestola, MO, allegata al Piano Urbanistico Attuativo di Iniziativa Privata 



  
 

denominata “Camping Sestola” in Comune di Sestola, Modena, risulta che la 
documentazione prodotta è parzialmente assentibile, ed è subordinata ad un 
monitoraggio del versante mediante dati inclinometrici, per un adeguato periodo, che 
documentino le condizioni di stabilità del pendio valutando il grado di accettabilità delle 
stesse. 

Nel contesto delle progettazioni esecutive, saranno da sviluppare le verifiche di stabilità 
relativamente alla superficie di potenziale rottura – deformazione presente al passaggio 
tra l’unità delle coperture detritiche: primi 1,5 ÷ 2,5 ÷ 4,5 m. del sottosuolo e l’unità 
definita “substrato”. In funzione dell’accumulo di frana quiescente al quale appartiene 
l’area di intervento, necessita sia predisposto il monitoraggio del versante mediante 
inclinometri. 

Oltre a quanto esposto saranno da accogliere e rispettare le indicazioni contenute nella 
relazione del luglio 2010, pg. 39-40, redatta da Dr. F. Sasso.  

 
Modena, li 23/06/2011 
                                      

Dr. Geol. GIAN PIETRO MAZZETTI 
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