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I n ossequio a quanto dispone l’art . 22 dello Statuto della Provincia rassegno al 

Consiglio Provinciale la Relazione sull’at t iv ità svolta dallo scrivente nell’anno 

2011. 
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Nel Febbraio del 2011, sia in relazione alla scarsa conoscenza t ra i cit tadini 

della figura del Difensore Civico e sia per aderire ad una precisa r ichiesta in tal 

senso pervenutam i da parte della Com missione Consiliare “Affar i I st ituzionali, 

Controllo e Garanzia”  della Provincia, ho deciso di r innovare una Cam pagna di 

inform azione e sensibilizzazione sulle competenze e sul ruolo dell’I st ituzione. 

E, pertanto, ho fat to stampare ed affiggere presso tut t i gli Uffici della Provincia 

dei nuovi car telli plur ilingue ( italiano, francese, inglese)  contenent i ut ili 

indicazioni al r iguardo nonché sulla modalità di accesso al servizio e sugli orar i 

di apertura.   
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Com e r ipor tato nella precedente Relazione concernente il 2010, in quell’anno si 

sono avute im portant i modifiche per quanto r iguarda l’ ist ituto della Difesa 

Civ ica in I talia:  

- Per effet to della Legge 42/ 2010 infat t i:  

- i Difensor i Civ ici Comunali sono stat i soppressi, salvo permanenza in 

servizio sino alla data di scadenza dei singoli incar ichi dei Difensor i 

Com unali in essere alla data di ent rata in v igore delle legge di 

conversione succitata n. 42 (28 Marzo 2010) ;  

- i Com uni hanno la facoltà di convenzionarsi con la Provincia per 

l’ut ilizzo del Difensore Civ ico Provinciale, che assume la 

denom inazione di Difensore Civico Terr itor iale. 

La Provincia di Modena, che nel propr io Statuto aveva ant icipato il percorso 

sopra delineato dal legislatore st ipulando Convenzioni con alcuni Com uni 

(Modena, Novi di Modena, i Comuni aderent i alla comunità Montana del 

Frignano) , in data 7 Ot tobre 2010 aveva inv itato i Sindaci dei Comuni pr iv i di 

Difensore Civico ad esam inare la possibilità di convenzionarsi senza alcun 

onere per i Comuni stessi. 

Alla proposta avevano ader ito i Com uni di Frassinoro, Montefior ino, Prignano 

s/ S., Form igine, Vignola e Zocca. 

Un invito dello stesso tenore, e sempre d’intesa con lo scrivente, è stato poi 

r ivolto dal Presidente della Provincia ad alt r i Comuni, per cui oggi r isultano 

convenzionat i anche i Comuni di:  
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- Nonantola (da Apr ile 2011) ;  

- Bom porto (da Maggio 2011) ;  

- Ravar ino (da Maggio 2011) ;  

- Bast iglia (da Giugno 2011) ;  

- Sassuolo (da Gennaio 2012) ;  

- Castelfranco E. (da Gennaio 2012) ;  

Ad oggi, conclusivam ente i Comuni convenzionat i sono 25 su 47 ( il 53,20% )  e 

rappresentano il 58,60%  della popolazione residente nella provincia. 

Aggiungo che in data 16 Gennaio 2012 i Comuni di Mirandola, Finale Em ilia, 

San Felice s/ P, San Prospero, San Possidonio, Cavezzo, Medolla, Concordia, 

Cam posanto hanno manifestato l’ interesse di convenzionarsi. 

O 

O   O 

 

Mentre si sv iluppava questa azione ed in cont rotendenza r ispet to a questa è 

intervenuto il c.d. decreto “Salva I talia”  (n. 201 del 06/ 12/ 2011 convert ito con 

Legge 23/ 12/ 2011 n. 214)  che all’art icolo 23 comma 14 e seguent i, 

nell’ im possibilità immediata di soppr imere le Province, occorrendovi una 

modifica di livello Cost ituzionale, le ha svuotate di ogni competenza operat iva 

lasciando solo “ le funzioni di indir izzo polit ico e di coordinamento delle at t iv ità 

dei Comuni nelle materie e nei lim it i indicat i con legge statale o regionale 

secondo le r ispet t ive competenze” . 
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Una delle conseguenze di siffat ta m odifica è che, man mano che a part ire dalla 

pr imavera del 2012 si arr iverà alla scadenza delle Amminist razioni provinciali 

in carica nelle nuove Province non ci sarà più l’esigenza di un Difensore Civ ico 

Provinciale essendo le stesse pr ive di ogni funzione operat iva e, a cascata, 

scompar iranno anche i Difensor i Civici Comunali per l’ impossibilità di st ipulare 

Convenzioni. 

Nel processo sopra delineato è prevalso l’aspet to dei cost i, peralt ro m olto 

modest i, senza considerare che il Difensore Civico at t raverso la ver ifica della 

regolar ità dei procediment i e con lo st rumento del dialogo e della m ediazione 

svolge un ruolo r ilevant issimo in favore soprat tut to delle fasce più deboli della 

popolazione, facendo molte volte r isparm iare spese alla Pubblica 

Amminist razione, ai cit tadini ed alla Giust izia. 

Questa, com unque, è la situazione at tuale e tornare indietro m i sembra  

difficile per due ordini di mot iv i:  

- il nuovo quadro di competenze si avvierà già nella pr imavera del 2012 

con la scadenza dei Consigli provinciali elet t i nel 2007;  

- la m aggioranza delle posizioni dei part it i polit ici appare ormai indir izzata 

in tale senso r itenendosi, a torto o a ragione, l’abolizione delle Province il 

paradigma del processo di contenimento/ razionalizzazione della spesa 

pubblica. 

Va anche det to che un cambio com pleto di or ientamento e di rot ta potrebbe 

venire dalle decisioni che il Parlamento sarà chiamato a prendere anche breve 

scadenza sia in occasione delle modifiche cost ituzionali che nell’approvazione 

della carte delle Autonomie Locali. 

�
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I l numero dei “contat t i”  avut i con i cit tadini ( che si sono r ivolt i per telefono, di 

persona, per iscr it to, per e-mail)  è stato nell’anno 2011 all’ incirca par i r ispet to 

a quello regist rato nel 2010, come si può r ilevare dalla seguente tabella:  

$QQR�����������������������������������������������������������������������������������

1��FDVL�������������������������������������������������������������������������������������������������

Per quanto, poi, r iguarda le aree di intervento, si r im anda al seguente quadro 

da cui si può anche desumere l’ incidenza percentuale:    

� 1��,67$1=(������ �� 1��,67$1=(������ ��
Lavori Pubblici 13 19,40 7 11,29 

Polit iche del Lavoro 

 

3 4,48 3 4,83 

Pianificazione 
ambientale e Polit iche 
Faunist iche 

8 11,95 5 8,09 

Accesso agli at t i 3 4,48 4 6,45 

Hera 0 0 3 4,83 

ATCM –AMO – FER 6 8,95 4 6,45 

Varie 34 50,74 36 58,06 

7�2�7�$�/�(� ��� ���� ��� ����
 
Ad integrazione dei surr iportat i dat i stat ist ici r itengo opportuno puntualizzare 

quanto segue:  
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I n relazione alla scarsa conoscenza dell’I st ituto della Difesa Civ ica ( il cit tadino 

crede che il Difensore sia una persona che lo possa difendere e tutelare, in 

senso molto lato, contro tut te le Amminist razioni Pubbliche o nei rapport i fra 

pr ivat i oppure nella fase del contenzioso già aperto con l’Ente, m ent re, come 

noto, secondo la legge il Difensore ha solo il compito di v igilare 

sull'imparzialità ed il buon andamento dell'Ente Locale presso cui è nom inato)  

spesso le quest ioni prospet tatem i esulavano dalla competenza “st r icto iure” 

del Difensore. E però, conferm ando la prassi seguita nell’anno scorso, ho 

r itenuto ut ile ed opportuno non lim itarm i a declinare la m ia incompetenza, m a 

di dare comunque una r isposta, un'indicazione, un or ientamento. Nella m ia 

esper ienza ho constatato che un r ilevante numero di persone bisognose, sole, 

sprovviste di cognizioni giur idiche ed anche talora inadeguate culturalmente 

ha necessità di consultare un Ufficio che, nella completa gratuità, sia in grado 

di dare un aiuto per or ientarsi nella selva di competenze ed Uffici che 

carat ter izza la nostra Pubblica Amminist razione, per non dire della legislazione 

(Statale e Regionale)  che cambia cont inuamente. 

Tut te queste prat iche sono state inquadrate nella voce “Varie”. 

Al r iguardo, devo anche sot tolineare come la collaborazione inter ist ituzionale 

sia stata ot t ima e come Uffici diversi da quelli della Provincia, da me 

contat tat i, abbiano sempre dimost rato la m assima disponibilità al di là di 

quanto prevede la legge. Ed è per questo che devo r ingraziare sent itamente 

A.S.L., Prefet tura, I .N.P.S.,  Questura, Agenzia dell'Ent rate che, con grande 

sensibilità, hanno r isposto alle m ie r ichieste d'aiuto fornendo sollecit i ed 

adeguat i r iscont r i. 

 

Sot to quest'aspet to l'at t iv ità del Difensore Civico ha ot tenuto effet t i molto 

posit iv i, contr ibuendo a rafforzare e m igliorare il circuito fiduciar io t ra cit tadini 

e Pubblica Am m inist razione nel suo com plesso. 

�
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Solo uno dei quat t ro casi indicat i era propriamente un r icorso in mater ia di 

accesso agli at t i:  gli alt r i r iguardavano istanze di accesso inviate per 

conoscenza al Difensore Civ ico e conclusesi posit ivamente con il r ilascio 

dell’at to senza che fosse necessar ia l’em issione di un provvedimento del 

Difensore. 

 

L’unico caso di r icorso in senso tecnico è stato part icolarmente 

interessante:  un avvocato in possesso di decreto ingiunt ivo aveva r ichiesto 

all’Uff icio Polit iche del Lavoro not izie sulla  posizione lavorat iva di una 

persona per poter eventualmente intervenire presso il datore di lavoro per 

il recupero di questo dovuto. 

 

L’Ufficio Polit iche del Lavoro, interpellato ai sensi di Legge il lavoratore ed 

ot tenutane r isposta negat iva a tutela del pr incipio di r iservatezza, aveva 

r ifiutato l’accesso agli at t i,  conformemente ad una prassi da tempo 

esper ita. 

 

Lo scrivente, per le m ot ivazioni esposte nella nota del 15.03.2011 che si 

allega in copia (All.  1)ha r itenuto prevalente il pr incipio della t rasparenza 

ed ha chiesto all’Ufficio che fosse consent ito l’accesso. 

 

L’uff icio si è adeguato.   
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Già in occasione delle due precedent i relazioni avevo evidenziato 

l’ incongruità dell’at tuale situazione, non corr ispondente all’or ientamento 

costante della Corte di Cassazione secondo cui “Compete alle Regioni 

l’obbligo di predisporre tut te le azioni idonee ad evitare che gli animali 

selvat ici arrechino danni a persone o cose e, pertanto, nell’ ipotesi di danno 

provocato dalla fauna selvat ica ed il cui r isarcimento non sia previsto da 

apposite norme, la Regione può essere chiamata a r ispondere in forza della 

disposizione generale confermata nell’art . 2043 C.C. “(v . da ult imo la 

sentenza della Corte di Cassazione n.23095/ 2010) .  

Poiché la situazione non r isulta m odificata nel corso del 2011 e ciò malgrado 

alt r i cit tadini si siano r ivolt i a questo ufficio per ot tenere il r isarcimento dei 

danni subit i,  chiedo nuovam ente al Consiglio Provinciale di promuovere ogni 

iniziat iva per sollecitare al r iguardo la Regione al fine di elim inare -  come 

hanno fat to alt re Regioni – l’at tuale stato di disagio dei cit tadini che “rebus 

sic stant ibus” devono int raprendere un lungo e costoso “iter” giudiziar io. 
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La prima considerazione da farsi in merito all’esper ienza m aturata in 

quest'anno di at t iv ità è che da parte degli Uffici della Provincia e dei gestori 

dei servizi pubblici è stata prestata la m assima e leale collaborazione. 

 

I l Difensore, più che un fast idioso cont rollore, è stato percepito come un 

partecipe costrut tore di relazioni fra sogget t i che, pur nella diversità delle 

com petenze, hanno in comune la tutela ed il perseguimento dei dir it t i dei 

cit tadini.  La r ichiesta di not izie e dat i da parte del Difensore ha sempre t rovato 

una pronta ed adeguata r isposta. 

 

A questa pr ima considerazione se ne deve aggiungere una seconda che 

r iguarda l'alto grado di efficienza della burocrazia Provinciale, cont raddist inta 

in senso posit ivo da aggiornata com petenza giur idico amminist rat iva e ben 

mot ivata. 

 

Conclusivamente, desidero r ivolgere un sent ito e non form ale r ingraziamento 

a tut t i coloro (Assessori, Dir igent i, Impiegat i)  che sono stat i da me interessat i 

per lo spir ito collaborat ivo e per la sensibile disponibilità m anifestat i. 

 

Un grazie part icolare alla Sig.a Mar ialida Ripar i, che ha assicurato con 

diligenza e grande efficienza la segreteria del Difensore, sia pure “part - t ime” 

con lo svolgimento di alt re mansioni a lei affidate. 

 
Resto, ovviamente, a disposizione per ogni chiar imento o supplemento di 

not izie che sia r itenuto necessar io. 

 
Modena, 26 gennaio 2012  
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