

G I U N T A    P R O V I N C I A L E



Prot. N.  73585





Estratto dal verbale della seduta del 01/12/1999





L’anno millenovecentonovantanove il giorno uno del mese di Dicembre alle ore 15:00, convocata dal Presidente, si è riunita la Giunta Provinciale nella sala delle proprie sedute, per deliberare sugli oggetti iscritti all’ordine del giorno.



Presiede PATTUZZI GRAZIANO, Presidente della Provincia, con l’assistenza del Segretario Generale RONCHETTI GIORGIO.



Sono Presenti :



PATTUZZI GRAZIANO	Presidente	Presente

MUZZARELLI GIAN CARLO	Vice Presidente	Assente

BERGIANTI CLAUDIO	Assessore	Presente

CASAGRANDE ANDREA	Assessore	Presente

CORSINI ENRICO	Assessore	Presente

DIAZZI MORENA	Assessore	Presente

LUGLI MARIO	Assessore	Presente

MALETTI MAURIZIO	Assessore	Presente

RAZZOLI GIORGIO	Assessore	Presente





Presenti N. 8 Assenti N. 1



Il Presidente, constatato che la Giunta si trova in numero legale per poter validamente deliberare, dichiara aperta la seduta.



OGGETTO n. 765 :

COMUNE DI MIRANDOLA. VARIANTE GENERALE AL P.R.G. DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE N. 80 DEL 26/4/99 (ADOZIONE). RISERVE AI SENSI DELL'ART. 14 COMMA 2 L.R. 47/78 E SUCCESSIVE MODIFICAZIONI.



�OGGETTO:

COMUNE DI MIRANDOLA. VARIANTE GENERALE AL P.R.G. DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE N. 80 DEL 26/4/99 (ADOZIONE). RISERVE AI SENSI DELL'ART. 14 COMMA 2 L.R. 47/78 E SUCCESSIVE MODIFICAZIONI.









LA GIUNTA PROVINCIALE





	Vista la Legge 9 Luglio 1908 n. 445;

	visto il R.D.L. 30 Dicembre 1923 n. 3267;

	vista la Legge 1 Giugno 1939 n. 1089;

	vista la Legge 29 Giugno 1939 n. 1497;

	vista la Legge 17 Agosto 1942 n. 1150 e s.m.;

	vista la Legge 6 Agosto 1967 n. 765;

	visto il D.M. 1 Aprile 1968 n. 1404;

	visto il D.M. 2 Aprile 1968 n. 1444;

	visto il D.P.R. 15 Gennaio 1972 n. 8;

	vista la Legge 2 Febbraio 1974 n. 64;

	vista la Legge Regionale 24 Marzo 1975 n. 18 e s.m.;

	vista la Legge Regionale 8 Marzo 1976 n. 10;

	vista la Legge 28 Gennaio 1977 n. 10;

	visto il D.P.R. 24 Luglio 1977 n. 616;

	vista la Legge Regionale 1 Agosto 1978 n. 26;

	vista la Legge Regionale 7 Dicembre 1978 n. 47 e s.m.;

	vista la Legge Regionale 29 Marzo 1980 n. 23;

	vista la Legge 10 Dicembre 1981 n. 741 art. 20;

	vista la Legge 25 Febbraio 1982 n. 94;

	vista la Legge Regionale 27 Febbraio 1984 n. 6 e s.m.;

	vista la Legge Regionale 13 Novembre 1984 n. 50;

	vista la Legge 28 Febbraio 1985 n. 47 e s.m.;

	vista la Legge 8 Agosto 1985 n. 431;

	vista la Legge Regionale 28 Novembre 1986 n. 42, art. 7;

	vista la Legge Regionale 5 Settembre 1988 n. 36;

	vista la Legge Regionale 8 Novembre 1988 n. 46;

	vista la Legge Regionale 16 Febbraio 1989 n. 6;

	vista la Legge Regionale 26 Aprile 1990 n. 33;

	vista la Legge Regionale 22 Febbraio 1993 n. 10;

	vista la Legge Regionale 31 Gennaio 1995 n. 6;

	vista la Legge Regionale 24 Aprile 1995 n. 50;

	viste le deliberazioni n. 1338 in data 28 Gennaio 1993 e n. 1551 in data 14.07.93 con le quali il Consiglio Regionale ha approvato il Piano Territoriale Paesistico Regionale;

	vista la delibera n. 439 in data 18.04.95 con la quale la Giunta Regionale ha approvato il P.T.I.;

	vista la deliberazione n. 1864 del 26/10/1998 con la quale la Giunta Regionale ha approvato il P.T.C.P. in attuazione dell’art. 7 del P.T.P.R.;

	vista la deliberazione n. 51 del 3.3.99 con la quale il Consiglio Provinciale ha adottato il P.T.C.P.;

	visti inoltre i seguenti piani e programmi dell'Amministrazione Provinciale:

(	"Piano Operativo Agricolo Provinciale" (deliberazione consiliare n. 91 del 29.4.1992, esecutiva dal 18.5.1992);

(	"Piano di Ristrutturazione Casearia" (deliberazione consiliare n. 232 del 16.11.1994);

(	"Piano Faunistico Provinciale" (deliberazione consiliare n. 111 del 15.6.1994, esecutiva dal 27.6.1994);

(	"Piani di Risanamento Idrico dei Bacini del fiume Panaro e del fiume Secchia" (deliberazione consiliare n. 1/148 del 30.1.1987);

(	"Piano Infraregionale per lo smaltimento dei rifiuti urbani e speciali" approvato con deliberazione di Giunta Regionale n. 5633 del 15.11.1994 e successive modificazioni e integrazioni;

(	"Piano Infraregionale delle Attività Estrattive di cui L.R. 17/91 approvato con deliberazione di Giunta Regionale n. 2082 del 6.6.1995 e con deliberazione di Giunta Regionale n. 756 del 23.04.1996;

(	"Piano Territoriale del Parco Regionale dei Sassi di Roccamalatina" approvato con deliberazione di Giunta Regionale n. 6456 del 20.12.1994;

(	"Piano Territoriale del Parco Regionale dell'Alto Appennino Modenese”. L.R. 11/88 (art. 9) approvato con deliberazione di Giunta Regionale n. 3337 del 23.12.1996;

(	"Piano Integrato dei Trasporti del Bacino Modenese" (deliberazione consiliare n. 1/18 del 26.3.1985);

(	"Piano Piste Ciclabili Interurbane" (deliberazione consiliare n. 201 del 5.10.1994, esecutiva dal 24.10.1994);

	premesso:

( che il Comune di Mirandola é dotato di Piano Regolatore Generale approvato dalla Giunta Regionale con deliberazione n. 6478 in data 29/12/86;

( che il medesimo Comune é dotato per l'attuazione del proprio strumento urbanistico del programma pluriennale di attuazione a norma dell'art. 13 della L. 10/1977;

( che lo stesso non é incluso fra quelli sismici di seconda categoria nei quali é obbligatoria l'osservanza dei disposti di cui alla Legge 64/1974;

( che il territorio comunale oggetto della presente variante non è sottoposto a vincolo per scopi idrogeologici ai sensi del R.D.L. n. 3267/1923;

( che non é soggetto ai vincoli di trasferimento o consolidamento degli abitati ai sensi della Legge n. 445/1908;

( che non é assoggettato a limitazioni ai sensi della Legge n. 898/1976 sulla regolamentazione delle servitù militari;

( che é interessato da vincoli di tutela di beni di interesse artistico o storico ai sensi della Legge n. 1089/1939;

( che non é soggetto a vincoli di natura paesaggistica di cui alla Legge n. 1497/1939 sulla protezione delle bellezze naturali;

( che é interessato dai vincoli discendenti dai disposti di cui all'art. 6 della L.R. 2/1977;

( che é vincolato per la tutela di zone di particolare interesse ambientale individuate ai sensi dell'art. 1-quinquies della legge 431/1995;

vista la Deliberazione Consiliare n. 80 in data 26/4/99, esecutiva ai sensi di legge, con la quale il Comune di Mirandola ha adottato una Variante Generale al vigente Piano Regolatore Generale;

preso atto che l'Azienda U.S.L./A.R.P.A., distretto di Mirandola in data 21/9/99 ha espresso parere in ordine agli aspetti igienico sanitari, ai sensi dell'art. 19, comma 1, lettera h) della L.R. 19/82 e s.m.;

visti gli atti tecnico-amministrativi allegati a tale deliberazione;

considerato che gli atti sono stati regolarmente depositati e pubblicati e che, contemporaneamente al deposito, il Piano é stato trasmesso alla Giunta Provinciale;

considerato che in data 7/6/99 prot. n. 34967‚ è stata assunta agli atti dell'Amministrazione Provinciale;

considerato inoltre che:

( con nota prot. 38537 del 22/6/99 il Presidente della Provincia ha chiesto integrazioni ai sensi del comma 4° dell'art. 14 della L.R. n. 47 del 7.12.1978 e successive modificazioni;

( le integrazioni richieste sono state assunte agli atti provinciali in data 10/8/99  prot. n. 48979;



vista l'istruttoria tecnica formulata dal Servizio Pianificazione Territoriale con prot. n. 71380 in data 23/11/99 circa l'affare in argomento, ai sensi del comma 2°, art. 14 della Legge Regionale 47/78 e s.m.;

visto il parere espresso sullo strumento urbanistico in oggetto dal Comitato Consultivo Provinciale con voto n. 8 nella seduta in data 29/11/99, che costituisce parte integrante del presente provvedimento;

ritenuto di condividere le motivazioni espresse nel "constatato" e attenersi integralmente alle prescrizioni ed alle richieste formulate nel "Considerato" dal Comitato Consultivo Provinciale nel su richiamato parere;

dato atto:

( che in forza dell'art. 7, comma 2° della L.R. 8 Marzo 1976 n. 10 - le misure di salvaguardia di cui alla Legge 3 Novembre 1952 n. 1902 e successive modificazioni "sono applicabili anche alle prescrizioni e modificazioni disposte dalla Regione in ordine a strumenti urbanistici ai sensi del 4° comma dell'art. 10, del 6° comma dell'art. 16, nonché‚ del 5° comma della Legge 17 Agosto 1942 n. 1150 e successive modifiche ed integrazioni, dalla data di ricevimento da parte del Comune del provvedimento regionale e fino alla data di approvazione dello strumento urbanistico";

( che in forza dell'art. 6 della Legge Regionale 6/95 tali competenze in materia urbanistica sono state trasferite alla Provincia e che pertanto le misure di salvaguardia di cui alla citata Legge 3 Novembre 1952 n. 1902 e successive modificazioni sono, per analogia, applicabili anche alle riserve formulate dalla Provincia;

( che con il presente atto questo Ente intende quindi provvedere pure al fine sopra indicato;

visto il parere favorevole espresso dal dirigente responsabile del servizio interessato e dal responsabile di ragioneria, rispettivamente in ordine alla regolarità tecnica e contabile del presente atto, ai sensi dell'articolo 53 della legge 8 giugno 1990 n. 142 e successive modifiche;

quanto sopra visto, premesso e considerato;

	ad unanimità di voti espressi nelle forme di legge



D E L I B E R A



(	di dare atto che l'Amministrazione Comunale di Mirandola è chiamata a controdedurre, ai sensi dell'art. 14, comma 6° della Legge Regionale 7 Dicembre 1978 n. 47 e successive modificazioni, in merito alle riserve - quali possono evincersi dal parere del Comitato Consultivo Provinciale n. 8 in data 29/11/99, quale parte integrante del presente provvedimento - che si ritengono necessarie sollevare alla Variante al vigente P.R.G. adottata con Deliberazione Consiliare n. 80 del 29/11/99, al fine di assicurare la legittimità delle previsioni di piano ed anche quanto stabilito ai punti a), b), c), d) ed e) del comma 2 del medesimo citato art. 14 L.R. 47/78 e s.m..

�PROVINCIA DI MODENA

COMITATO CONSULTIVO PROVINCIALE

adunanza del 29/11/1999

PARERE n. 8



OGGETTO:	Comune di Mirandola

Variante Generale AL P.R.G.

Deliberazione del Consiglio Comunale n. 80 del 26/04/1999.



IL COMITATO CONSULTIVO PROVINCIALE



Visto il comma 10°, art. 14 L.R. 47/78 e s.m.;

vista la Delibera n. 715 del 23.05.95 con la quale la Giunta Regionale ha definito le procedure interne per l'istruttoria dei P.R.G. e loro varianti;

vista la Delibera n. 102 del 2.06.95 con la quale il Consiglio Provinciale ha approvato il regolamento del Comitato Consultivo Provinciale;

vista la nota comunale del 7/6/99 assunta agli atti provinciali con prot. n. 34967 in data 7/6/99, con la quale il Comune di Mirandola ha trasmesso alla Provincia lo strumento urbanistico in oggetto per l'approvazione;

vista la Variante Generale al P.R.G. adottata con la Delibera n. 80 del 26/4/99, secondo le procedure di cui all'art. 14 della L.R. n. 47 del 7.12.1978 e sue successive modificazioni è risultata incompleta e irregolare sotto il profilo amministrativo ed è stata regolarizzata in data 27/09/99;



premesso che:



(	con nota prot. 38537 del 22/6/99 il Presidente della Provincia ha chiesto integrazioni ai sensi dell'art. 14 della L.R. n. 47 del 7.12.1978 così come modificato dal comma 4, art. 1 della L.R. 6/95, interrompendo i termini di cui al comma 2, art. 14 L.R. 47/78 e s.m. per la formulazione delle riserve;



(	le integrazioni richieste sono state assunte agli atti provinciali in data 10/8/99,  prot. n. 48979;



(	non risultano altresì pervenuti esposti indirizzati al Presidente della Giunta Provinciale;



(	il Servizio Pianificazione Territoriale, con nota prot. 38536 del 22/6/99 ha richiesto all'Assessorato Provinciale Difesa del Suolo e dell'Ambiente, all'Assessorato Provinciale Viabilità - Trasporti, (all'Assessorato Agricoltura) i pareri su specifici aspetti di competenza;



(	i su richiesti Assessorati si sono espressi rispettivamente con note prot. nn. 53681 del 6/9/99; 56229 del 20/9/99; 62156 del 14/10/99; 65647 del 29/10/99;



(	il Comune di Mirandola, con nota del 7/6/99 ha inoltre richiesto al Servizio Igiene Pubblica dell'Azienda U.S.L. Distretto di Mirandola il parere ex art. 19, comma 1°, lettera h) della Legge Regionale 4.05.1982 n. 19;



(	la medesima Azienda U.S.L. con nota n. 1727 del 21/9/99 ha trasmesso il proprio parere al Comune di Mirandola;



UDITI i relatori designati: arch. Lucia Morretti;



vista infine l'istruttoria tecnica formulata dal Servizio Pianificazione Territoriale circa l'affare in argomento per l'esame del parere, ai sensi dell'art. 11 della Legge Regionale 30.01.1995 n. 6 e protocollato agli atti con n. 71380 del 23/11/99;



ritenuto di esprimere il parere previsto dall'art. 1 del Regolamento del Comitato Consultivo Provinciale approvato con deliberazione del Consiglio Provinciale n. 102 del 2.6.1995, esecutiva ai sensi di legge per la formulazione delle riserve di cui al comma 2 dell'art. 14 della L.R. 7.12.1978 n. 47 così come sostituito dall'art. 11 della L.R. 30.1.1995 n. 6;



CONSTATATO



che gli elementi di inquadramento tecnico-amministrativo dello strumento urbanistico in oggetto si possono così sintetizzare:



1	INQUADRAMENTO AMMINISTRATIVO



Il Piano Regolatore Generale del Comune di Mirandola è stato approvato con Delibera di Giunta Regionale n. 6478 del 29 dicembre 1986 ed è stato modificato con varianti parziali.

Con deliberazione della Giunta Regionale n. 3173 del 30/07/91 è stata approvata una Variante parziale.

Con deliberazione della Giunta Regionale n. 43 del 21/01/92 è stata approvata una Variante parziale.

Con deliberazione della Giunta Regionale n. 6449 del 20/12/94 è stata approvata una Variante parziale.

Con deliberazione della Giunta Regionale n. 64 del 28/1/97 è stata approvata una Variante parziale.

Con delibera del Consiglio Comunale n. 80 del 26 aprile 99 è stata adottata la Variante Generale al P.R.G. ai sensi dell’art. 14 comma 2° della L.R. 47/78 e s.m..



La Variante, assunta al protocollo provinciale in data 7 giugno 1999, risulta soggetta all’applicazione del regime ordinario delle verifiche di conformità di cui all’art.4, comma 6° del P.T.P.R. e P.T.C.P.

Il Settore Viabilità e Trasporti della Provincia ha espresso parere in data 29/10/99;

Il Settore Viabilità, Servizio Geologico della Provincia ha espresso parere in data 14/10/99;

Il Settore Ambiente e Difesa del Suolo, Ufficio Parchi, ha espresso parere in data 6 settembre 99;

Il Servizio Agricoltura ha espresso parere in data 20 settembre 99;

L’Azienda U.S.L. Distretto di Modena ha espresso parere in data 21 settembre 99;

L’Agenzia Regionale per la prevenzione e l’Ambiente (A.R.P.A.) Distretto di Modena ha espresso parere in data 23 agosto 99;



2	PRINCIPALI CONTENUTI DELLA VARIANTE GENERALE



2.1	LE ANALISI si basano sull’impostazione della “matrice di sostenibilità ambientale” elaborata nella fase di redazione dello Schema Direttore, che contiene il quadro descrittivo delle principali risorse del territorio e costituisce la griglia di valutazione delle scelte di Piano.

L’elaborazione dello schema direttore si è avvalsa dei seguenti studi:

studio di fattibilità per il recupero del centro storico;

unità di paesaggio di rango comunale;

piano urbano del traffico in corso di elaborazione;

analisi dello scenario socio-economico del distretto della bassa pianura (il documento di intesa è stato siglato tra i 9 Comuni dell’area Nord, sottoscritto nel 97 e aggiornato nel 98).

il Progetto d’area “Valli del basso modenese”, promosso dalla Regione e poi sviluppato dagli Enti Locali Modenesi in uno specifico Accordo di Programma.



2.2	IL PROGETTO assume come principali temi:

la qualità ambientale impostata attraverso varie misure quali il sistema degli incentivi (incrementi degli indici di edificabilità per interventi di bioedilizia, potenziamento della vegetazione e mitigazione degli impatti), reti di connessione ecologica, e in progetti specifici quali il progetto del bosco di cintura verde attorno al capoluogo la cui attuazione è affidata ad un meccanismo di compensazione degli interventi sull’esistente e alle cessioni di verde pubblico procurate dall’attuazione dei comparti urbanistici non ancora attuati e dei futuri comparti urbanistici di attuazione;

il contenimento delle previsioni insediative, anche in relazione alle volumetrie residuali inattuate, per cui le principali trasformazioni costituiscono di fatto riconferme di scelte precedentemente operate o ripianificazione di aree esistenti contenute all’interno del perimetro urbano. La localizzazione delle nuove previsioni avviene ai margini della città consolidata quale completamento del tessuto urbano esistente;

la riqualificazione del sistema insediativo consolidato nell’ottica della polifunzionalità superante la tradizionale specializzazione funzionale che è alla base della zonizzazione urbanistica sancita dalla L. 765/67;

un impegno programmatico per la riqualificazione dell’area di valore storico, area che la nuova disciplina urbanistica sottopone integralmente alle norme di salvaguardia previste dalla L. 457/78 per il recupero urbano dei centri storici (piano di recupero);

la scelta di un modello di mobilità ancorato all’attuazione della tangenziale esterna con funzione di raccordo anulare e decongestionamento delle zone storiche e dei tessuti urbani.



3	IL RECEPIMENTO DEGLI OBIETTIVI DI AREA VASTA DELINEATI DAL P.T.C.P.



Dal confronto con la pianificazione di area vasta sancita nell’ambito del Piano Territoriale di Coordinamento Provinciale in corso di approvazione si riscontra una coincidenza di obiettivi sulle principali tematiche definite dal P.T.C.P. per il sistema insediativo provinciale che costituiscono riferimento per la pianificazione comunale:

l’obiettivo di frenare la tendenza alla dispersione e favorire il rafforzamento delle strutture urbane dotate di un più ricco sistema di servizi consolidando la struttura policentrica e la gerarchia storicizzata del sistema insediativo, definendo diversi ruoli e specializzazioni dei centri abitati e delle aggregazioni urbane e valorizzando i nodi urbani complessi, in particolare i centri storici.

l’obiettivo di privilegiare la trasformazione e la riqualificazione all’interno delle aree urbanizzate, frenandone l’ulteriore dilatazione e utilizzando il recupero delle aree dismesse o in dismissione come risorsa per contenere l’espansione urbana.

l’obiettivo di migliorare la qualità ecologica degli ambienti urbani, riducendo gli impatti delle attività produttive, incrementando il verde urbano e le superfici permeabili, valorizzando le risorse ambientali periurbane e tutelando le discontinuità delle strutture insediative.

l’obiettivo di tutelare dall’espansione urbana gli ambiti territoriali a più elevata sensibilità ambientale.

l’obiettivo di elevare la qualità ambientale e insediativa delle aree industriali e promuovere il riordino urbanistico degli insediamenti produttivi.



(-A-) In relazione al P.T.C.P. si ritiene utile impostare un confronto con gli indirizzi normativi forniti dal Piano.



4       	ASPETTI GEOLOGICI ED IDRAULICI



4.1    	Premessa La relazione geologica deve constare, secondo quanto richiesto dalla circolare regionale n° 1288 del 11/02/1983, di una parte di analisi generale estesa a tutto il territorio che tenda ad evidenziare tutti i fenomeni aventi ripercussioni sull’equilibrio fisico e di una parte concernente l’analisi dei lotti d’intervento, dove deve essere espressa l’idoneità o non idoneità all’edificazione per ciascun lotto destinato a nuove costruzioni.



4.2	    Esame dell’analisi generale del territorio (Studio Geologico Ambientale)

L’esame generale del territorio del comune di Mirandola comprende un inquadramento geografico, un inquadramento geologico, la litologia di superficie, la morfologia, l’drogeologia, l’idrografia, la sismicità e la neotettonica.

Le carte tematiche prodotte, tutte alla scala 1:25.000, riportano la litologia superficiale, la clivometria, la geomorfologia, l’idrografia di superficie, le isofreatiche e le isobate della falda.

Viene sviluppata in maniera approfondita l’evoluzione idrografica del territorio, che ha determinato la conformazione morfologica attuale.

Questo tema si lega anche con la presenza di aree topograficamente depresse e sede sino alla fine del secolo scorso di aree palustri, le cui bonifiche iniziarono già a partire dalla fine Duecento, inizio del Trecento.

I dossi e le valli sono gli elementi morfologici più significativi di una morfologia apparentemente piatta.

Il conseguente problema del rischio di esondabilità di parte del territorio comunale è indicato come ancora possibile, almeno sotto il profilo della situazione morfologica territoriale, ed in tal senso vengono individuate le aree potenziali; gli interventi idraulici eseguiti dall’uomo, nel campo della prevenzione, hanno ovviamente notevolmente diminuito il rischio di alluvionamenti.

Un altro aspetto problematico di questo territorio comunale riguarda le risorse idriche delle acque sotterranee e soprattutto la scarsa qualità delle stesse.

In particolare viene evidenziato l’elevato valore dei cloruri presenti nelle acque su una larga porzione del territorio comunale, il loro totale inutilizzo per scopi idropotabili e talora anche per usi irrigui o di abbeveraggio per il bestiame.

L’alimentazione del sistema acquifero, freatica a parte, dipende in gran parte dal fiume Po, il cui alveo è in comunicazione con uno strato sabbioso arealmente molto esteso e che è generalmente ricoperto da uno strato argilloso limoso di potenza variabile, da pochi metri fino a 18 metri.

Il sistema acquifero, sino alla profondità di circa 100 metri si può considerare di tipo monostrato in quanto tutti gli orizzonti acquiferi sono tra loro comunicanti e solo parzialmente suddivisi da setti a bassa permeabilità.

Dopo il rischio idraulico, che può considerarsi per il territorio del comune di Mirandola quello maggiore, anche se l’ultima rotta del fiume Po che ha determinato alluvioni su questo territorio risale al 1879, per le caratteristiche geologiche strutturali e di neotettonica di quest’area, si segnala quello sismico.

La struttura sismotettonica a cui si fa riferimento è quella della dorsale ferrarese, sul territorio in realtà  non si segnalano eventi storici che vanno oltre al VII grado della scala Mercalli, resta tuttavia evidente la frequenza di eventi sismici, il più recente dei quali risale al 1996.

La zona è oggetto di studi di approfondimento e ”l’anticlinale” è monitorata anche con strumentazioni  installate sul territorio della Provincia di Modena.

Allo stato attuale il territorio comunale di Mirandola non è classificato tra quelli sismici, sono tuttavia in atto, da parte del C.N.R. studi e nuove proposte di riclassificazione generale di tutto il territorio nazionale, che prevedono per altro l’introduzione a scala nazionale della Categoria III per ora considerata esclusivamente per il territorio di Napoli.

L’analisi territoriale del comune di Mirandola anche per questa problematica si dimostra ben sviluppata ed introduce i possibili orientamenti futuri. 



4.3     	Analisi dei lotti di espansione (Relazione Geologica Geotecnica)

I metodi di indagini adottati per lo studio geotecnico dei terreni, nelle varie aree di espansione, sono in accordo con le disposizioni legislative vigenti e la distribuzione ed il numero di  prove eseguite sono sufficienti per valutare le proprietà dei terreni, tenendo anche conto delle problematiche presenti, ovvero: della variabilità delle caratteristiche geotecniche dei terreni, sia arealmente che in profondità, e della presenza di una falda freatica talora anche a profondità modeste.

E’ opportuno sottolineare quindi che le indagini eseguite consentono la caratterizzazione  generale delle zone del territorio comunale esaminate, consentono di dare una risposta, in questo caso sempre affermativa, sull’edificabilità delle stesse e sui parametri di massima ed in prima approssimazione applicabili per il calcolo delle capacità portanti dei terreni, mentre per progettazioni esecutive  occorre sempre ricorrere ad indagini specifiche, in modo da verificare eventuali differenziazioni geotecniche dei terreni, tali da produrre cedimenti differenziali possibili, pericolosi per le strutture.

Le prove penetrometriche statiche rimangono per terreni alluvionali quali sono quelli della pianura alluvionale modenese quelle che offrono i migliori risultati, anche in virtù di un’irrinunciabile valutazione di costi - benefici. 



4.4     	Conclusioni

Sulla base di quanto è stato evidenziato si ritiene che gli studi geologici e geotecnici prodotti per la Variante Generale  al P.R.G. del Comune di Mirandola consentano una corretta interpretazione del modello fisico del territorio comunale, una giusta valutazione delle proprietà geotecniche dei terreni presenti nei vari lotti ed una risposta corretta ed esaustiva sulla loro edificabilità.

Si ritiene infine che le raccomandazioni e le prescrizioni previste per i vari lotti edificabili siano adeguate e sufficienti e da adottare in fase esecutiva dei progetti. Esse dovrebbero comunque trovare un adeguato richiamo delle Norme della Variante.



5	LE SCELTE DELLA VARIANTE GENERALE E LA CONFORMITA’ AL PTPR E PTCP - ATTUAZIONE DELL’ART. 7 DEL PTPR



Con delibera della Giunta Regionale n. 1864 del 26/10/98 è stato approvato il Piano Territoriale di Coordinamento Provinciale, Attuazione dell’art. 7 del P.T.P.R. adottato dal Consiglio Provinciale con delibera n. 72 del 25/2/98.



(-B-) La Variante Generale si presenta sostanzialmente conforme a tale strumento sovraordinato. In ordine alle specifiche tutele P.T.C.P.-P.T.P.R. si chiede di controdedurre in relazione agli aspetti normativi e cartografici evidenziati nei seguenti punti (dal punto 1 al punto 12).



Unità di paesaggio e sistema delle aree agricole (art. 6 - art. 11 P.T.C.P Attuazione P.T.P.R.)

La Variante articola le unità di paesaggio di rango comunale in 5 ambiti (sistema insediativo del dosso; ambito del paesaggio vallivo; ambito del paesaggio agricolo; ambito urbano; ambito dell’edificato lineare). 

Al Capo V delle Norme le zone agricole sono classificate a seconda della connotazione paesaggistica e ambientale in:

zone omogenee E.1 agricole normali; 

zone omogenee E.2 destinate al riequilibrio naturalistico;

zone omogenee E.3 zone agricole delle aree vallive.



Si nota che l’ambito del paesaggio vallivo è classificato in parte come zona agricola E3 (Art. 60) e in parte come zona di particolare interesse paesaggistico ambientale (Art. 36).

(-1-) Occorre integrare la classificazione delle zone agricole includendo, eventualmente attraverso la specificazione di una ulteriore sottozona (E.4), l’ambito territoriale classificato tra le zone di particolare interesse paesaggistico ambientale (art. 36), il quale costituisce un ambito agricolo. Si richiede inoltre di inserire la norma specifica al Capo V “zone a prevalente destinazione agricola”.



Art. 25 - Zone di tutela dei caratteri ambientali dei corsi d’acqua (Art. 17 P.T.C.P. - P.T.P.R.)

La norma della Variante esclude espressamente la nuova edificazione anche qualora connessa alle esigenze delle aziende agricole.

(-2-) Si formulano i seguenti rilievi relativi al comma 4 lettera a), inerente gli usi consentiti per gli interventi sui manufatti edilizi esistenti:

la norma va precisata specificando che, nelle zone di tutela dei corsi d’acqua, sono esclusi gli interventi di ampliamento dei fabbricati esistenti oltre a quelli di nuova costruzione, fatta eccezione, eventualmente, per le strutture connesse alle esigenze di soggetti aventi i requisiti di I.A.T.P. ovvero di dipendenti di aziende agricole o dei loro nuclei familiari.

U3 (usi vari di tipo diffusivo). L’insieme delle funzioni elencate nella categoria U3 non si ritiene ammissibile anche in riferimento al carico urbanistico indotto dalle medesime.

U4.2 (esercizi pubblici) ed U10 (attrezzature culturali e ricreative) ed U2. L’insediamento di tali funzioni va valutato con particolare attenzione per le problematiche di carico urbanistico che potrebbero determinare nelle zone di tutela.

U16 (attrezzature per lo sport). Si ritiene che tale attività non risulti ammissibile dalla norma dell’art 17 del P.T.C.P..

comma 4, lettera b), riguardo l’ordinaria utilizzazione agricola dei suoli, nelle aree di rispetto dei corpi idrici non arginati dovrà essere preclusa la distribuzione di qualsiasi liquame e fanghi di depurazione.

Comma 6: è opportuno rettificare il richiamo al precedente “comma 6” con quello del “comma 3” che sembra il riferimento corretto.

Nella tavola 9, in località S. Giustina Vigona, si nota che la perimetrazione del territorio urbanizzato contiene la previsione di una zona omogenea B4 ricadente in zona di tutela dei corsi d’acqua. La previsione non pare ammissibile e inoltre si richiede di rettificare il perimetro del T.U..



Articolo 26 - Invasi ed alvei di corsi d’acqua  (Art. 18 P.T.C.P. - P.T.P.R.)

(-3-) Comma 3 lettera c); si ritiene che in tali zone le funzioni ammissibili debbano essere limitate a quelle già esistenti.



Art. 27 - Sistema forestale e boschivo (Art. 10 P.T.C.P. - P.T.P.R.)

(-4-) La Variante definisce come aree appartenenti a tale sistema e sottoposte alle relative disposizioni anche noceti, pioppeti ed altri impianti per l’arboricoltura da legno. Si rammenta che la Carta Forestale (attualmente in corso di redazione per la zona di pianura da parte della Provincia) include più correttamente le tipologie sopra citate tra le aree agricole, infatti la loro classificazione nel sistema boschivo comporta l’applicazione delle tutele di cui all’Art. 10 citato. Si suggerisce pertanto una classificazione più pertinente (es: arboricoltura di alto fusto).

(-5-) Nel sistema forestale e boschivo (art. 27 comma 4, lettera d) va escluso l’ammissibilità di nuovi insediamenti zootecnici, mentre per quelli eventualmente esistenti andrebbe incentivata la disattivazione od il trasferimento, in quanto non compatibili con le caratteristiche della zona. Le aree che costituiscono il sistema forestale e boschivo non devono essere soggette a distribuzione di liquami e di fanghi di depurazione.

(-6-) Comma 5; occorre sopprimere il riferimento agli impianti di risalita.



Art. 28 - Tutela degli elementi vegetazionali del paesaggio

(-7-) In relazione ai commi 2, 6 e 9 dove la norma prevede il ripristino con l’uso di essenze della medesima specie, è opportuno precisare “solo qualora autoctona o naturalizzata” facendo eventualmente riferimento al comma 9 dell’art. 29.



Art. 31 - Insediamenti urbani storici e strutture insediative storiche non urbane (Artt. 22-24C P.T.C.P.-P.T.P.R.)

(-8-) Come previsto dal comma 2 dell’Art. 24C del P.T.C.P., i beni culturali minori, ovvero i manufatti sottoposti a tutela dal comma 4, dovrebbero essere tutti chiaramente individuati o in cartografia o in forma descrittiva. Inoltre per le strutture di interesse storico-testimoniale individuate dal P.T.C.P. (Art. 24 C), alcune delle quali non cartografate dalla Variante, si richiede di fornire gli approfondimenti opportuni che documentino l’eventuale assenza di interesse storico-testimoniale.



Art. 30 - Aree e elementi di interesse storico archeologico (Art. 21 A P.T.C.P. - P.T.P.R.)

(-9-) Si chiede di modificare l’ultimo capoverso del comma 5 nel seguente modo: “qualora tali aree, a seguito dell’esecuzione delle ricerche preliminari, risultino in tutto o in parte libere da complessi e/o materiali archeologici, gli usi ammessi saranno quelli definiti per le singole zone in cui ricadono tali aree ed elementi”.



Art. 35 - Dossi di pianura (Art. 20A P.T.C.P.-P.T.P.R.)

Il P.T.C.P. individua il dosso di Gavello quale paleodosso di accertato interesse.

(-10-) Si formulano i seguenti rilievi 

La Variante introduce delle variazioni alla delimitazione del sistema dei dossi senza peraltro motivarle. Per i paleodossi di modesta rilevanza la Variante andrà corredata della documentazione analitica di approfondimento inerente la rilevanza percettiva e/o storico testimoniale e/o idraulica. In particolare si manifestano perplessità per i dossi che non appaiono più individuati nella cartografia della Variante e che comunque sono stati rilevati nel Piano Provinciale.

Per i paleodossi di accertato interesse (dosso del Gavello), solo dagli studi che dovranno essere forniti in sede di controdeduzioni sarà possibile accertare se le variazioni proposte costituiscano rettifiche. In caso contrario si suggerisce di riportare la delimitazione effettuata dal P.T.C.P. in alternativa a un procedimento di variante grafica al P.T.C.P. medesimo.

Per la previsione di tipo D5 (attrezzature e servizi di interesse generale- ricreative e sportive) nella Frazione di S. Martino Spino, si rammentano in generale gli indirizzi di cui al comma 4 Art. 20A, che subordinano l’ammissibilità di nuove previsioni di tipo D alla verifica di compatibilità con la struttura idraulica, e la realizzazione di infrastrutture alla adozione di accorgimenti costruttivi tali da garantire una significativa funzionalità residua della struttura tutelata sulla quale si interviene.

Le nuove previsioni insediative introdotte dalla Variante che interessano il sistema dei dossi vanno considerate alla luce degli indirizzi di cui all’Art. 20A P.T.C.P.-P.T.P.R.

Con riferimento al comma 7 lettera e), si ritiene opportuno, rettificando l’errore materiale contenuto nell’Art. 20A del P.T.C.P., sostituire la citazione D.M. 5/04/94 con D.M. 5/09/94.



Art. 36 - Zone di particolare interesse paesaggistico ambientale (Art. 19 P.T.C.P.-P.T.P.R.)

L’art. 36 per quanto riguarda le strutture connesse alle esigenze dei soggetti aventi i requisiti di I.A.T.P. o di dipendenti di aziende agricole e dei loro nuclei familiari, rimanda ai parametri edilizi e urbanistici della zona E2.



(-11-) Si formulano i seguenti rilievi:

E’ opportuno che la norma elenchi nello specifico gli usi, agricoli e non, ammessi nelle “zone di particolare interesse paesaggistico ambientale”, in modo che risultino conformi alla disciplina dell’art. 19 del P.T.C.P..

La norma del comma 7 ammette previo piano particolareggiato di iniziativa pubblica o privata l’insediamento delle funzioni (elencate al comma 5 dell’art. 36) prospettando incrementi della s.u. (e volumetrici) sino ad un massimo di mq. 200. Essa andrebbe rivista in quanto non appare compatibile col disposto normativo dell’art. 19 P.T.C.P. - P.T.P.R. (secondo il quale compete al P.R.G. “soltanto qualora gli edifici esistenti non siano sufficienti o idonei” la individuazione dei casi in cui consentire ampliamenti degli edifici esistenti o la edificazione dei nuovi manufatti). Inoltre trattandosi di zona agricola, ai sensi dell’art. 40 della L.R. 47/78, non sono ammessi ampliamenti delle volumetrie esistenti nè nuova edificazione se non per esigenze aziendali. Si chiede di riformulare complessivamente la norma. Per l’eventuale previsione di campeggi si richiamano le disposizioni del comma 6 dell’art. 19 P.T.C.P. - P.T.P.R..

Pur condividendo l’esigenza di incentivare iniziative alternative o complementari all’agricoltura tradizionale, di per sé a basso reddito, si ritiene tuttavia necessario fissare già in questa fase criteri guida per la redazione dei Piani Particolareggiati finalizzati a sviluppare le caratteristiche di interesse ambientale, paesaggistico e naturalistico loro attribuito (es: limitazione transito autoveicolare dei visitatori/frequentatori). Quanto sopra dovrebbe trovare applicazione anche nei Progetti d’Intervento delle zone di tutela naturalistica di cui all’art. 37.

Al comma 9, lettera e), per i nuovi allevamenti zootecnici vale la stessa considerazione riportata per l’art. 27: in dette aree, la distribuzione di liquami zootecnici potrebbe essere consentita solo per allevamenti complementari ad imprese agricole ivi insediate o che conducono fondi ricadenti in dette zone. Dovrà in ogni caso essere vietata la distribuzione di fanghi di depurazione.

Con riferimento al comma 9 lettera e) si ritiene opportuno correggere l’errore materiale sostituendo le parole “cabine di depressione” con le parole “cabine di decompressione”.



Il P.T.C.P. individua una zona di particolare interesse paesaggistico ambientale in corrispondenza della ex linea ferroviaria al fine di salvaguardare la vegetazione costituita prevalentemente da siepi lungo il tracciato ferroviario. La Variante Generale non tutela tale ambito, inserendo inoltre in adiacenza alla linea varie previsioni (due comparti di tipo C2, una zona D5 e alcune previsioni di parcheggi). Va precisato che negli ambiti interessati dalla  tutela (a parte la previsione di parcheggi pubblici che si chiede di rivedere) gli interventi dovranno risultare conformi a quelli previsti dalle norme dell’Art.19 P.T.C.P. 



Art. 37 - Zone di tutela naturalistica (Art. 25 P.T.C.P.-P.T.P.R.)

(-12-) Tali ambiti sono assoggettati alla formazione di Piani di riassetto del paesaggio, ai quali è demandata anche la definizione delle modalità di fruizione. La norma dell’art 37 va integrata specificando che gli interventi dovranno essere conformi ai disposti dell’art. 25 P.T.C.P./P.T.P.R..



6	STRUMENTI DI PIANIFICAZIONE E PROGRAMMAZIONE SOVRACOMUNALE



6.1	       PIANO INFRAREGIONALE DELLE ATTIVITA’ ESTRATTIVE

Premesso che si ritiene d’interesse per l’Ufficio Attività estrattive della Provincia l’eventuale stima del fabbisogno di materiali inerti che le nuove previsioni insediative potranno comportare, è stata effettuata una verifica di conformità del P.R.G. con il Piano Infraregionale delle Attività Estrattive (P.I.A.E.), approvato con delibera della Giunta Provinciale n. 765 del 23/4/96.

Il Comune di Mirandola non è interessato da previsioni estrattive del P.I.A.E. e risulta esonerato dall’obbligo di adozione del P.A.E. con delibera della G.P. n. 933 del 22/7/96 ai sensi dell’art. 10 della L.R. 17/91.



6.2	PIANO INFRAREGIONALE PER LO SMALTIMENTO DEI RIFIUTI URBANI E SPECIALI



Si segnala l’assenza della individuazione cartografica delle aree e degli insediamenti che operano in regime di autorizzazione ex D.P.R. 915/82 ora D.lsg. 22/97 il quale per disposto normativo presenta efficacia anche a fini urbanistici. In particolare:

discarica 2B AIPROCO (tav.9);

centro rottamazione in Via dei Fabbri (Ditta Quaiotti, tav. 10);

centro stoccaggio rifiuti speciali (MetalPlast) centro trattamento rifiuti costituiti da film plastico agricolo (Baraldi) Via Statale Nord (tav. 3);

area di smaltimento definitivo rifiuti ceramici trattati (Ex Coop. Muratori di Mirandola) Via Statale 12 Sud, (.tav. 21);

Per le discariche si rileva inoltre l’esigenza di garantire la gestione anche nella fase successiva all’esaurimento degli impianti, in alcuni casi per periodi con estensione decennale.



(-C-) Si chiede di corredare la cartografia della Variante con le suddette previsioni urbanistiche che operano in regime di autorizzazione ex D.P.R. 915/82 ora D. Lgs. 22/97 e di verificare inoltre i seguenti aspetti:



la coerenza del previsto ampliamento della discarica per rifiuti non pericolosi di Via Belvedere, rispetto all’iter procedurale di cui alla Conferenza ai sensi dell’Art. 27 del D.Lgs. 22/97.

connesso agli impianti di smaltimento presenti nella zona nord del capoluogo, si segnala che l’incrocio di Via Belvedere con la S.S. 12 coincide con l’ipotizzato svincolo della tangenziale ovest. E’ opportuno garantire una agevole accessibilità in considerazione dell’entità del traffico in direzione delle discariche, oltre all’esigenza di un potenziamento di Via Belvedere a seguito dei più recenti interventi di ampliamento e in previsione degli impianti esistenti.



7	DISPOSIZIONI LEGISLATIVE



(-D-) In ordine ai rispetti di legge, l’Amministrazione Comunale è invitata ad esprimere le proprie controdeduzioni in ordine ai punti dall’1 al 7.



7.1	       Art. 40 - Ambiti di rispetto dei cimiteri  Si rammenta che l’ampiezza delle zone di rispetto delle strutture cimiteriali è definita ai sensi della Legge n.1265/34, art. 338 del R.D. 1265 del 1934 e del D.P.R. 10/9/90 n. 285. In assenza dei decreti di riduzione delle medesime ai sensi delle leggi vigenti, esse sono di 200 metri e non possono comunque essere inferiori a 50 metri. Entro tali zone di rispetto sono ammessi unicamente gli interventi di cui alla citata Legge n.1265/34 e del D.P.R. n. 285/90.

(-1-) Si chiede di controdedurre sulla conformità dei rispetti cimiteriali previsti in cartografia inferiori a quelli di legge, ovvero di fornire i relativi Decreti di riduzione ai sensi del R.D. 1265/34 e del D.P.R. 285/90.

(-2-) Al comma 3 dell’art. 40 è ammessa la realizzazione di impianti tecnici, infrastrutture tecnologiche, parcheggi a raso e attrezzature sportive scoperte. In considerazione degli usi descritti all’art. 24 (in particolare l’uso U21 attrezzature tecnologiche), si reputa necessaria una riconsiderazione sulle tipologie insediabili nelle aree di rispetto cimiteriali. Quanto alle previsioni cartografiche di zone omogenee di tipo F/G1 e F/G2 ricadenti negli ambiti di rispetto cimiteriali si rammenta il contenuto dell’art. 46 della L.R. 47/78.





7.2        	Art. 39 - Fasce di rispetto di elettrodotti, metanodotti e depuratori 

La cartografia di Piano riporta con apposita simbologia le linee elettriche, le reti di distribuzione gas e i depuratori, mentre l’art. 39 quantifica e norma gli ambiti di rispetto i quali non appaiono evidenziati nella cartografia. 

(-3-) Si ritiene che tali disposizioni debbano essere riferite non solo alla edificazione diretta delle aree ma anche alle previsioni urbanistiche eventualmente interessate da queste forme di tutela. Inoltre va precisato che il rispetto si riferisce a spazi, anche non edificati, destinati alla presenza prolungata di persone.

(-4-) E’ opportuno evidenziare sulle tavole di piano le fasce di rispetto pertinenti alle infrastrutture: gasdotti, depuratori e degli elettrodotti. Per queste ultime infrastrutture è necessario considerare anche i programmi di sviluppo ENEL . Inoltre è necessario accertare che i nuovi interventi edilizi, gli interventi di recupero di fabbricati in zone extraurbane ed i luoghi attrezzati destinati alla permanenza delle persone, non ricadano in ambiti sottoposti all’influsso dei campi elettromagnetici.

(-5-) Al comma 1 dell’art 39 si segnala che la Legge Regionale 10/93 è stata modificata in parte dall’art.90 della Legge Regionale 3 del 21/4/99 “Riforma del sistema Regionale Locale”.

(-6-) In relazione al comma 5 (che prevede per i depuratori una fascia di rispetto di 100 metri) si segnala la presenza di un’area D3 (2), Tav.9, ricompresa per una buona parte all’interno della salvaguardia del depuratore del capoluogo ed adiacente a due aree del bosco della cintura urbana (art. 56). Stante l’inedificabilità assoluta delle aree di rispetto al depuratore potrebbe risultare conveniente la trasformazione della quota di zona D3 posta all’interno dell’area di salvaguardia in bosco della cintura urbana dando maggiore continuità a quest’ultima



7.3	       Art. 38 - Fasce di rispetto delle infrastrutture viarie e ferroviarie

La Variante contiene la delimitazione del centro abitato (tavole della mobilità) ed opera l’adeguamento della cartografia di Piano alle disposizioni del Codice della strada mediante la classificazione della rete viaria e la definizione delle zone di rispetto.

Tuttavia le fasce di rispetto stradale indicate nelle Norme (articoli 18 e art 38), risultano prive di individuazione cartografica.

(-7-) E’ necessario indicare anche in cartografia le fasce di rispetto pertinenti alle infrastrutture viarie, ferroviarie, definite agli articoli 18 e 38 delle Norme.



8        	RISORSE E INFRASTRUTTURE TECNOLOGICHE



8.1      	Sostenibilità delle previsioni insediative rispetto alle reti.

La Variante non contiene la valutazione comprovante la sostenibilità delle nuove previsioni insediative rispetto alla capacità ricettiva delle infrastrutture esistenti e l’incidenza che avranno le nuove opere di urbanizzazione sui servizi a rete disponibili od eventualmente previsti dall’Ente che li ha in gestione. Al riguardo si ritiene determinante il coinvolgimento del Consorzio Aimag che nell’ambito della sua programmazione consortile, potrà esprimersi sulla fattibilità di nuove opere acquedottistiche, fognarie e depurative, qualora necessarie al prospettato sviluppo territoriale. 



(-E-) Si chiede di controdedurre in tema di sostenibilità delle nuove previsioni insediative rispetto alle dotazioni infrastrutturali (reti tecnologiche e trattamento reflui). Tali verifiche, da effettuarsi sulla base del parere dell’Ente gestore delle reti (Consorzio Aimag), sono indispensabili per una corretta programmazione, sia locale che provinciale. Esse dovrebbero poi trovare, sulla base delle risultanze, un adeguato riconoscimento normativo per la corretta attuazione delle previsioni.

Si richiamano inoltre gli “indirizzi e direttive in materia di sostenibilità degli insediamenti rispetto alla capacità delle reti idriche di smaltimento” di cui all’art. 44 del P.T.C.P. adottato.

In particolare nella frazione di Gavello dovrà essere previsto un sistema di trattamento degli scarichi, condizionando le nuove previsioni insediative alla loro realizzazione.

In relazione alle disposizioni dell’Art. 13 (opere di urbanizzazione primaria) l’Amministrazione Comunale è invitata ad esprimersi in merito ai seguenti punti:



(-1-) Fra le opere di urbanizzazione primaria (comma 2) andrebbero annoverate anche le aree attrezzate per la raccolta dei rifiuti in particolare le infrastrutture identificate tipologicamente (isole ecologiche di base) dalle linee guida regionali (BUR 179 del 15.1295) previste in applicazione della Legge Regionale n. 27/94.



(-2-) L’insediamento delle attività di tipo non agricolo (comma 6), benchè subordinato alla esistenza delle opere di urbanizzazione, seppur teso a salvaguardare e valorizzare il patrimonio edilizio esistente, può tuttavia generare incompatibilità ambientali. In particolare, funzioni quali la residenza, non solo riservata all’imprenditore agricolo, il commercio, le attività culturali e ricreative, ecc..., appaiono di difficile convivenza con le normali pratiche agricole (allevamenti, distribuzione di liquami, uso di antiparassitari).

Al fine di evitare l’insorgere di incompatibilità si suggerisce di definire distanze di salvaguardia, per ragioni igienico-sanitarie, da strutture agricole esistenti in cui siano insediate funzioni quali le A3, A4, A5. In via indicativa e per analoghe problematiche, si propone il mantenimento delle stesse distanze previste per i depositi a cielo aperto dei liquami (80 m.).



(-3-) Riguardo la raccolta ed il trattamento delle acque di rifiuto provenienti da insediamenti civili o ad essi assimilabili non allacciati alla pubblica fognatura (comma 6 lettera c), si suggerisce di modificare la dicitura “..in conformità alle disposizioni del vigente Regolamento Comunale d’Igiene” con la più appropriata: “..in conformità alla vigente normativa nazionale e regionale”. Per insediamenti di una certa consistenza, si ritiene poi opportuno prevedere forme di trattamento dei reflui domestici più efficaci di quanto ottenibile con vasche settiche tipo Imhoff. A riguardo, indicando a titolo di esempio in 10 abitanti equivalenti l’unità di misura di riferimento, si propongono le soluzioni depurative contenute nelle “Linee Guida ARPA Emilia Romagna” già inviate all’attenzione delle Amministrazioni  Comunali.



(-4-) Anche per gli insediamenti produttivi (comma 6 lettera d) è opportuno il richiamo alla vigente normativa specifica per gli scarichi (D.Lgs. 152/99). 

E’ opportuno prevedere che i piazzali delle attività produttive destinati al deposito di materiali dilavabili (comprese analoghe attività situate in zone non agricole) siano dotati di sistemi per la raccolta ed il trattamento delle acque meteoriche. Si rinvia al parere A.R.P.A. per la specificazione dettagliata delle opere e dei manufatti.



(-5-) In relazione al comma 6 lettera e) si evidenzia l’esistenza di un diffuso sistema acquedottistico che interessa in modo esteso anche le zone agricole mentre risultano mediocri le caratteristiche degli acquiferi della zona e di improbabile idoneità idropotabile. Stante comunque l’improbabilità che possano venire garantite con continuità, eventuali ed estemporanee condizioni di idoneità di acquiferi, si richiede sia sancito l’obbligo di allacciamento all’acquedotto, mentre l’utilizzo di pozzi dovrà limitarsi ad altre destinazioni domestiche diverse da quella di rifornimento idropotabile.



9       	LE SCELTE DI PIANO: IL BOSCO DELLA CINTURA URBANA



9.1    	Premessa. Il bosco della cintura urbana del capoluogo rappresenta una proposta innovativa della Variante Generale. 

Attualmente è costituito da un territorio agricolo in cui si intende realizzare un bosco di nuovo impianto articolato in interventi di sistemazione a verde e rimboschimenti su superfici a macchia di almeno mq. 5.000..

La attuazione è affidata a strumenti di salvaguardia e di riqualificazione prospettati come di norma accade, nella forma di Piani di Riassetto del Paesaggio: questi dovrebbero puntualizzare in ciascuna area gli interventi di riqualificazione, di valorizzazione e di fruizione pubblica, evitandone la eccessiva urbanizzazione. Infatti si tratta di zone di cintura che subiscono in qualche modo l’influenza urbana.



(-F-) L’A.C. è invitata a controdedurre alle riserve formulate (dalla 1 alla 4) relativamente alla proposta del bosco della cintura urbana e ad articolare una proposta cartografica e normativa coerente con gli obiettivi perseguiti, che sciolga la incertezza di impostazione e le problematiche di legittimità di seguito evidenziate.



9.2      	Art. 56 - Zone destinate alla formazione del bosco della cintura urbana

(-1-) Sul piano urbanistico la formulazione del bosco di cintura presenta una configurazione strutturale incerta nella individuazione dei percorsi normativi attraverso i quali pervenire alla attuazione del bosco.

Si osserva infatti che l’ambito del bosco:

alla individuazione cartografica proposta non risulta associata alcuna delle tipologie di zona previste dall’art. 13 della L.R. 47/78 in tema di zone territoriali omogenee (per cui non è possibile verificare la coerenza della disciplina normativa con la destinazione di zona);

è disciplinato da una norma (art. 56) contenuta al Capo IV delle Zone produttive;

è classificato nel Piano del Servizi tra le aree destinate a servizi pubblici, anche se non contribuisce alla quantificazione dello standard.

prevede, quali strumenti di attuazione oltre al piano di riassetto del paesaggio, anche il piano particolareggiato finalizzato a consentire, su ambiti da definire in sede attuativa, interventi di nuova edificazione. Ai piani particolareggiati è associata una capacità edificatoria di 0,02 mq/ha (che risulta comunque superiore a quella massima prevista per la zona agricola dal D.M. 2/4/68 n. 1444) connessa a funzioni culturali, ricreative e sportive qualora le strutture esistenti risultino insufficienti.

opera la ripianificazione di aree già classificate nel Piano vigente come “zone agricole di rispetto all’abitato” e zone destinate a standard (verde pubblico);



(-2-) E’ indispensabile che l’A.C. chiarisca se l’obiettivo perseguito della creazione del bosco debba avvenire:

1. in un ambito classificato come territorio agricolo (E). A tal fine si richiamano anche gli obiettivi formulati dal P.T.C.P. per le aree periurbane quali:

l’esigenza di promuovere forme di conduzione dei terreni agricoli compatibili con la tutela e il miglioramento dell’ambiente, del suolo, del paesaggio.

l’obiettivo di incoraggiare la gestione dei terreni per l’accesso al pubblico e le attività ricreative.

l’opportunità di promuovere gli usi che incentivano la produzione di valori ambientali: verde agricolo, verde naturale, verde attrezzato.

l’esigenza di promuovere l’impiego di metodi di produzione agricola che riducano gli effetti inquinanti dell’agricoltura.



in un ambito destinato principalmente a standard urbanistico (G) e a servizi in cui sviluppare funzioni urbane e di servizio all’edificato (F).

oppure mediante il ricorso a modelli perequativi; in tal caso qualificando il bosco della cintura quale fascia urbana di compensazione dell’edificato definita come zona urbana a bassa densità il cui scopo è accrescere lo standard ecologico di qualità del capoluogo. I contenuti andrebbero precisati con l’obiettivo di:

chiarire le modalità di gestione (quanto destinato a standard pubblico di compensazione dell’edificato, quanto a gestione privata).

evitare la dispersione insediativa precisando l’indice fondiario assegnato e localizzando gli interventi edificatori in prossimità del tessuto urbano esistente.

promuovere prevalentemente funzioni urbane di tipo ricreativo e sportivo associate eventualmente a modeste quote di residenza.



Nel primo caso occorre definire una norma che risulti coerente con le finalità di: sviluppo di una attività agricola compatibile ecologicamente, convenzione per la fruibilità pubblica degli spazi, rispetto dell’indice fondiario massimo di 0,03 mc/mq. come sancito dal D.M. 2/4/68 n. 1444, sviluppo di funzioni limitatamente a quelle agricole e di natura ricreativa, limitando la nuova edificazione alle sole esigenze aziendali agricole, di fatto strutturando quindi un modello di “parco agricolo”.



Nel secondo caso verrebbe prefigurato uno standard sovradimensionato e anche di difficile attuazione, cosa che ne ridimensiona notevolmente il peso e il potere di intervento; non ultimo a causa delle difficoltà connesse alla acquisizione delle aree al patrimonio pubblico. Inoltre in tal caso potrebbe essere utilizzato solo per le funzioni pubbliche connesse allo standard e andrebbe classificato come zona per servizi (di tipo G).



In relazione al terzo caso va comunque chiarito che tale percorso non troverebbe riscontro nel quadro legislativo attuale. In tal caso appare opportuna una ridefinizione che risulti conforme alle disposizion vigenti.



(-3-) Una volta chiariti gli obiettivi perseguiti per ogni singola zona dell’ambito definito bosco di cintura, è indispensabile provvedere a specifica zonizzazione coerentemente articolata, al fine di strutturare una norma compiuta.

Nel caso in cui si escluda l’ipotesi di una classificazione a zona omogenea di tipo E, si osserva che la revisione della previsione, a seconda della proposta urbanistica effettuata, potrebbe richiedere la formalizzazione della nuova scelta nelle forme di legge (ripubblicazione), per rimuovere possibili vizi procedurali.



(-4-) Si ritiene inoltre opportuno effettuare le seguenti verifiche:

E’ comunque indispensabile verificare che la dotazione complessiva di standard a verde pubblico prevista per il capoluogo soddisfi i minimi di legge, definendo nello specifico “quanto” standard debba ricadere all’interno del bosco di cintura, e pertanto essere oggetto di cessione gratuita al Comune, e procedendo a specifica individuazione. In tal caso è consigliabile una localizzazione prossima ai comparti di espansione e all’edificato in generale.

E’ opportuno che il P.R.G. definisca in modo specifico sia le modalità che il contenuto dei Piani di Riassetto del Paesaggio, la cui attuazione può essere anche lasciata ai privati, al fine di chiarire le modalità di realizzazione del bosco ed a quali soggetti spetterà poi la sua gestione.

Riguardo al rimboschimento, quanto previsto dall’art. 56 comma 5, non pare collimare con le indicazioni del comma 1. In tale zona del territorio non dovrebbero comunque essere previsti insediamenti U4.2  tanto meno se derivanti dal recupero di edifici esistenti (comma 7) destinati ad altro uso al 31/2/98.



10	        IL TEMA DEL MIGLIORAMENTO DELLA QUALITÀ AMBIENTALE 



10.1	   Premessa. La Variante Generale introduce un sistema di incentivi finalizzati a perseguire un miglioramento della qualità ambientale. Si tratta di un incremento di edificabilità concesso nella misura del 10% della capacità edificatoria dei lotti, in cambio dell’impegno ad attuare un miglioramento ambientale inteso come intervento di bioedilizia, potenziamento della vegetazione o mitigazione degli impatti. Viene richiesto il preventivo parere della C.E. in merito alle soluzioni progettuali.



(-G-) Si invita il Comune ad esprimere controdeduzioni sugli aspetti normativi e cartografici posti in evidenza ai successivi punti (dall’1 al 5) e sugli aspetti di tutela acustica del territorio evidenziati ai punti 6 e 7.



10.2    	Articoli 70, 71, 72, Capo VIII. Incentivi per la qualità ambientale. La norma andrebbe resa più incisiva in quanto in assenza di parametri e di riferimenti certi potrebbe non raggiungere l’obiettivo perseguito e costituire un semplice “bonus” concesso in maniera indifferenziata e senza risultati certi.

(-1-) Si ritiene opportuno approfondire i seguenti aspetti, effettuando le verifiche richieste:

è necessario selezionare gli ambiti territoriali in cui va applicata (zone B,C,D,--, zona del bosco di cintura), definire quali sono le tipologie di interventi che si ritiene opportuno incentivare (eventualmente anche in relazione alla zonizzazione acustica del territorio e al contenuto del piano urbano del traffico), eventualmente sulla base delle indicazioni fornite dall’ARPA in merito alla opportunità delle tipologie di soluzioni progettuali proposte.

Nel territorio agricolo e zona storica i meccanismi finalizzati ad incentivare la qualità ambientale andrebbero riformulati utilizzando altre misure. Allo stesso modo vanno escluse dalla applicazione della norma le zone G ed F.

Nel territorio edificato l’incremento di capacità edificatoria va ad incrementare l’indice fondiario (o territoriale), il quale per alcune zone, come le B, risulta già elevato. E’ opportuno considerare anche tale aspetto.

Nelle zone di espansione occorre accertare l’opportunità dell’applicazione della norma in quanto gli interventi per la mitigazione si ritiene possano essere considerati tra le opere di urbanizzazione primaria a carico dei lottizzanti.

In vari casi il miglioramento della qualità ambientale, in particolare per gli aspetti connessi all’inquinamento acustico-atmosferico, presuppone studi specifici (quali la relazione sul clima acustico, ecc..) sulla base dei quali vanno definite le opere più opportune di mitigazione. Si consiglia di integrare in tal senso le Norme.

Occorre quantificare complessivamente la volumetria (o s.u.) che nell’ambito del PRG verrà destinata al meccanismo degli incentivi, anche al fine di valutare gli effetti della proposta sul dimensionamento della Variante (incremento del numero degli abitanti teorici e la relativa dotazione di servizi).

E’ necessario descrivere i parametri, anche in termini di requisiti, attraverso i quali saranno concessi gli incentivi, i quali andrebbero comunque limitati ai soli casi di bioedilizia e mitigazione degli impatti escludendo dalla norma il potenziamento del verde.

E’ opportuno prevedere forme di garanzia nella realizzazione degli interventi, che vincolino l’incremento di edificabilità al risultato ottenuto (da accertare ad esempio in sede di abitabilità, o mediante atto di convenzione, definendo eventualmente meccanismi di tutela nel caso di inadempienza.

La realizzazione di depressioni superficiali o aree esondabili (comma 2 Art. 61) allo scopo di creare un effetto “invaso” per ridurre il carico idraulico, non è consigliabile nel territorio della pianura per la peculiarità orografica dello stesso, anche se riferita alle sole acque meteoriche.

In relazione alle norme dell’art.19, quanto proposto dalle medesime per la protezione acustica va inteso quale condizione minimale, quindi non facoltativa ma obbligatoria. Pertanto gli incentivi di cui all’art. 70 dovrebbero essere rapportati a questa come condizione di riferimento iniziale.

Inoltre la creazione di fasce di vegetazione lungo i corsi d’acqua (comma 3) presuppone il consenso dell’ente gestore della rete idrica (Consorzio di Burana).



10.3    	Le misure per il miglioramento della qualità ambientale

Parallelamente al meccanismo degli incentivi la Variante definisce una serie di norme finalizzate ad aumentare la presenza del verde in territorio urbano e extraurbano, migliorando l’aspetto paesaggistico degli interventi. Tali disposizioni si possono rinvenire in vari articoli delle Norme a seconda delle zone omogenee. Si citano, oltre alle disposizioni degli articoli 19 e 29, alcuni esempi:

la individuazione cartografica di aree in cui è ritenuta prioritaria la creazione di fasce arboree, in particolare in corrispondenza di zone omogenee di differente natura (in particolare B e D, C e D). 

per gli insediamenti produttivi è prevista la realizzazione di una cortina arborea in corrispondenza dei perimetri tra zone omogenee e sui confini stradali, ecc., 

nei nuovi insediamenti produttivi e residenziali soggetti a piano particolareggiato viene ripristinata una quota a verde privato e viene richiesto un apposito progetto di sistemazione del verde; 

le misure adottate in zona agricola e negli interventi su edifici classificati come bene culturale (è richiesto l’impianto di essenze arboree ad alto fusto pari ad un minimo di 40 unità per ettaro).

(-2-) E’ opportuno porre in relazione il sistema delle norme suddette rispetto al meccanismo degli incentivi della capacità edificatoria di cui all’art. 71, con particolare attenzione alle seguenti considerazioni:

Si precisa che le misure prospettate, finalizzate al miglioramento paesaggistico, non possono essere ritenute esaustive nei confronti delle problematiche legate alla diffusione degli inquinanti in generale. Infatti, come evidenziato nel parere ARPA, l’attenzione ai problemi dell’inquinamento acustico e atmosferico richiede misure adeguate, calibrate in relazione alle situazioni specifiche, e si possono rilevare solo da indagini svolte nelle sedi più opportune (piano di risanamento acustico, piano del traffico).

Né l’impianto di cortine arboree (cui è affidato secondo la V.G. il compito di mitigazione degli impatti fra funzioni urbane potenzialmente incompatibili) può essere considerato la soluzione delle problematiche generate dalla scelta di ammettere in modo indifferenziato un mix di funzioni sul territorio.



10.4    	Art.19 - Prescrizioni ed indirizzi per l’accrescimento della qualità ambientale

(-3-) In relazione all’art.19 comma 2 si suggerisce di sostituire alla lettera a) “dovrebbe” con “salvo in caso di motivata impossibilità, deve essere previsto..” e alla lettera b) “di norma” con “salvo in caso di motivata impossibilità.”

Ai fini della tutela acustica (comma 1), si evidenzia che oltre ai limiti derivanti da eventuale zonizzazione per la tutela dei residenti, anche i fabbricati e le sorgenti sonore in essi inseriti, dovranno soddisfare i requisiti acustici stabiliti dal D.P.C.M. 05-12-97 “Determinazioni dei requisiti acustici passivi degli edifici” (G.U. 29 del 22-12-97) nel rispetto dei limiti fissati dalla suddetta normativa. (riferimenti ISO 3382/1975; EN ISO 140-5/1996; EN ISO 140-6/1996; UNI 8270/ 1987).



10.5	    Art. 29 comma 4 - Reti di connessione ecologica e sistemazione delle aree verdi 

Le tavole di zonizzazione individuano le zone produttive in cui la realizzazione di fasce verdi assume carattere di priorità. 

(-4-) Si rammenta che nell’ambito del P.R.G. la predisposizione della valutazione acustica delle zone omogenee appare necessaria in relazione alla qualificazione funzionale delle strutture insediative. Tale studio assume maggior valenza in funzione degli interventi di bonifica che il comune dovrà attuare nei punti critici già individuati sulle tavole di piano: ambiti per i quali è ritenuta prioritaria la realizzazione di cortine di protezione arboree (comma 4) senza prospettare soluzioni alternative eventualmente più efficaci per il rispetto dei limiti acustici assoluti di zona.

(-5-) Si evidenzia pertanto la necessità di integrare le Norme in modo tale che sia espressamente rimandato alle risultanze di studi previsionali di impatto acustico la definizione delle tipologie di interventi necessarie ad un suo ridimensionamento. Nell’ambito delle aree tale condizione determinerà anche l’entità degli spazi destinati alla realizzazione degli interventi di tutela eventualmente necessari e se questi dovranno essere in aggiunta alle barriere a verde.



10.6    Miglioramento ambientale e tutela acustica

Premessa. La Variante non contiene lo studio sulla compatibilità dello strumento di pianificazione con la tutela acustica del territorio e nello specifico con le diverse destinazioni d’uso delle aree oggetto di variante (rif. Circolare Regionale 2/11/98 : applicazione Legge 447/95). 

E’ assente inoltre la individuazione dei punti di criticità esistenti per i quali occorre prevedere soluzioni adeguate alle effettive esigenze delle zone omogenee interessate (rif. NTA: comma 1 art. 24) le quali potrebbero non essere conseguibili con le sole fasce arboreo-arbustive (art. 29, comma 4), individuate in cartografia. 

Si rammenta che lo studio di tutela acustica assume poi un particolare interesse in quanto la pianificazione urbanistica è strettamente connessa al nuovo assetto viario urbano ed extraurbano (circonvallazione centro storico, tangenziale Ovest, tangenziale Est).

(-6-) Pertanto il Comune è invitato a predisporre e a verificare le previsioni della Variante alla luce della zonizzazione acustica del territorio comunale, da effettuare ai sensi della L.447/95, e a proposito si rammenta che le norme vigenti in tema acustico escludono il contatto diretto di aree il cui livello sonoro si discosti in misura superiore a 5 dBA.

(-7-) Inoltre i nuovi insediamenti residenziali dovrebbero essere oggetto di un preventivo studio sul clima acustico dei siti al fine di verificare la compatibilità delle aree e dimensionare se necessario le opere di mitigazione acustica.



11       	I PIANI DI COORDINAMENTO



Premessa. La Variante identifica nella cartografia di Piano degli ambiti che necessitano di un coordinamento da parte del Comune per una migliore attuazione degli interventi. Il coordinamento è attuato a seconda dei casi, nelle seguenti forme:

Piano di coordinamento per la riqualificazione urbana che definisce i criteri per la qualificazione dei fronti prospicienti un tratto urbano della S.S. 12;

Piano di coordinamento della viabilità, finalizzato a definire in modo organico la viabilità di comparti prevalentemente edificati e da riqualificare;

Piano di riassetto del paesaggio, finalizzato alla riqualificazione del paesaggio in territorio urbano o extraurbano;

Gli elaborati richiesti sono quelli previsti per i pareri preventivi dal Regolamento Edilizio.



(-H-) E’ opportuno che l’A.C. accerti la natura e le caratteristiche dei Piani di coordinamento, in relazione ai seguenti aspetti:

la valenza che assumono rispetto agli strumenti attuativi previsti dall’art. 18 della L.R. 47/78;

la procedura di approvazione e attuazione anche nei confronti dei privati;

la scala di dettaglio degli interventi considerando che gli elaborati richiesti dalle norme sono quelli dei pareri preventivi;

il ruolo del Piano di coordinamento della viabilità rispetto al Piano Urbano del Traffico previsto ai sensi della L.R. 39 del 23/10/96, fermo restando comunque l’esigenza di garantire il coordinamento dei due strumenti.

la necessità di chiarire il contenuto e gli effetti del Piano di coordinamento per la riqualificazione urbana, anche nei confronti dei privati.



12       	IL CENTRO STORICO



12.1	Premessa. La Variante interviene in maniera incisiva rispetto alla attuale disciplina del centro storico con gli obiettivi di promuovere la riqualificazione del tessuto edilizio e urbanistico, incentivare la riqualificazione funzionale attraverso attività e mix di attività associate alla residenza, promuovere una progettazione unitaria degli interventi estesa alla scala urbanistica ed edilizia, mediante la previsione di un unico Piano di recupero, non ancora adottato, che interessa tutto il centro storico.

L’attuale Disciplina Particolareggiata del centro storico (che contiene anche le schede dei fabbricati) viene sostituita con alcuni elaborati del piano di recupero: (unità minime di intervento e classificazione tipologica, perimetri e standards, destinazioni d’uso; mentre gli articoli 41 e 42 delle N.T.A. del P.R.G. disciplinano le modalità di intervento).



12.2	i criteri di applicazione delle categorie di intervento ai singoli edifici in centro storico



(-I-) La Variante per alcuni aspetti riconferma quanto già previsto dal Piano vigente in tema di modalità di intervento sui singoli fabbricati. Per altri aspetti, assumendo le categorie di intervento attribuite in sede di elaborazione del Piano di recupero, propone numerosi declassamenti dei fabbricati. Si invita il Comune a controdedurre in relazione agli aspetti evidenziati ai punti dall’1 al 5.



(-1-) E’ opportuno specificare in quale relazione si pongono gli elaborati del piano di recupero, inseriti nella Variante Generale, rispetto alla vigente Disciplina Particolareggiata per la zona A prevista dall’art. 36 della L.R. 47/78 avendo presente che ai sensi del medesimo articolo i piani di attuazione del P.R.G., ivi compreso il piano di recupero, dovrebbero costituire recepimento e specificazione della disciplina particolareggiata.



(-2-) Nell’assumere nell’ambito del P.R.G. il criterio sancito dal Piano di recupero di limitare il ricorso alle categorie di intervento maggiormente restrittive, si invita l’A.C. a valutare attentamente gli effetti delle categorie di intervento proposte rispetto al patrimonio edilizio tutelato, fermo restando che l’esigenza di promuovere la riqualificazione del tessuto edilizio e urbanistico dovrebbe avvenire nell’ottica della salvaguardia del centro storico.

Infatti se l’obiettivo della riqualificazione del centro storico si attua mediante la radicale trasformazione delle sue caratteristiche tipologiche, morfologiche e architettoniche (tanto da garantire al più la permanenza dei soli fronti principali delle unità edilizie) si esprime un invito ad una riflessione meditata della scelta operata anche alla luce delle riserve formulate.



(-3-) In generale si riscontra che le modalità di intervento sulle unità edilizie possono apparire non del tutto appropriate alla conservazione delle caratteristiche tipologiche e architettoniche e di conseguenza non adeguate alla loro tutela, si veda ad esempio:

A- il ricorso alla cat. A2A (risanamento conservativo A) per tutelare edifici di notevole interesse architettonico vincolati dalla L. 1089/39;

B- il ricorso alla categoria di intervento A3 (ristrutturazione edilizia) in numerosi casi di unità edilizie che presentano rilevanza tipologica, strutturale e elementi architettonici di pregio, le quali invece andrebbero salvaguardate con un insieme di interventi più appropriati come quelli previsti dalla cat. A2 (risanamento conservativo).



Si notano inoltre:

C- la sistematica riclassificazione delle tipologie edilizie incongrue (condomini anni 60) che da “ristrutturazione urbanistica” passano a “ristrutturazione edilizia”, prefigurando interventi di natura conservativa su strutture tipologiche incongrue con il tessuto edilizio ed urbanistico del centro storico. Infatti potrebbe apparire poco coerente che il piano di recupero, che classifica tali fabbricati come privi di “valore storico ambientale”, li assoggetti poi alla ristrutturazione edilizia che è attribuita agli edifici classificati con “valore di insediamento”.

D- la trasformazione di numerose strutture definite “superfetazioni” nel Piano vigente (e quindi soggette a demolizione), in strutture da recuperare mediante la cat. A3.



(-4-) Con riferimento alla revisione delle modalità di intervento sui singoli edifici, in assenza di studi e delle relazioni storiche di base suffragate da analisi e riscontri cartografici che argomentino le trasformazioni operate, risulta difficoltoso in questa sede entrare nel merito delle scelte operate. Tuttavia alcune modifiche rispetto al P.R.G. vigente appaiono singolari come ad esempio i casi sopra indicati (A, B, C, D).



(-5-) Avendo verificato che la tavola 78 del piano di recupero presenta una coerente aggregazione dei fabbricati a seconda delle caratteristiche tipologiche e architettoniche, si reputa opportuno che venga inserita tra gli elaborati della disciplina particolareggiata. Inoltre, anche per quanto in precedenza argomentato si richiede:

di esplicitare i criteri utilizzati nella attribuzione delle categorie di intervento ai singoli fabbricati proposta dalla Variante Generale (e dal piano di recupero).

di classificare a restauro scientifico (A1) le unità edilizie vincolate dalla L. 1089/39 e quelle classificate nel piano di recupero di “valore architettonico monumentale”.

di tutelare con la cat. A2A gli edifici classificati nel piano di recupero di “valore architettonico compositivo” e con la cat. A2b quelli classificati di “valore storico ambientale”.

di riconfermare la classificazione a ristrutturazione edilizia A3 ai soli edifici con “valore di insediamento”, mantenere a ristrutturazione urbanistica A4 i fabbricati classificati “privi di valore storico ambientale” nel piano di recupero.

di recepire le variazioni di categoria come sopra proposte dalla lettera E alla lettera V.



13	LA DEFINIZIONE DELLE CATEGORIE DI INTERVENTO PER IL CENTRO STORICO



13.1	     Premessa.  La Variante (art. 42 delle Norme) disciplina le categorie di intervento in Zona A con rimando alle definizioni contenute all’art 36 della L.R. 47/78 dettando inoltre disposizioni integrative (definite “adeguamenti funzionali”) e modalità di intervento che possono apparire non in linea con le norme regionali, in particolare per le categorie di “ristrutturazione edilizia” e “risanamento conservativo B”.

Dall’esame del piano di recupero, che si è reso indispensabile al fine di comprendere la natura e le caratteristiche degli “adeguamenti funzionali” che verrebbero ammessi attraverso la norma del P.R.G., si è riscontrata l’assenza di un criterio omogeneo che risulti fondato su una analisi storica delle trasformazioni proposte, tanto da prefigurare, per citare alcuni esempi:

in alcuni casi l’apertura ex-novo di finestre o porte, di cui non è rilevabile traccia alcuna, su fronti edilizi precedentemente tutelati dal P.R.G. vigente.

in alcuni casi la sopraelevazione di alcune U.M.I. al fine di creare “finti” allineamenti sui fronti stradali, generando di fatto delle falsificazioni tipologiche che potrebbero apparire ingiustificate sul piano storico.

Ciò impone una riflessione anche in considerazione della entità dei fabbricati interessati dagli “adeguamenti funzionali” che dall’analisi del piano di recupero sembra interessare la prevalenza degli edifici presenti nel centro storico.

Sembrerebbe quasi che il declassamento dei fabbricati venga operato al fine di ovviare alla rigorosa applicazione delle modalità di intervento previste dall’art. 36 della L.R. 47/78, con l’obiettivo di intervenire sui prospetti dei fabbricati con suggerimenti compositivi di dettaglio. Tuttavia non appaiono realmente ponderate le conseguenze poi generate nella struttura interna degli edifici, i quali non risultano pertanto salvaguardati.



(-L-) Si richiede di controdedurre sulla definizione normativa delle singole categorie di intervento utilizzate per la zona A e in relazione ai contenuti evidenziati ai seguenti punti (dall’1 al 10).



13.2	     Art. 42 Restauro e risanamento conservativo di tipo B

(-1-) Si reputa opportuno adeguare le norma nel seguente modo:

le modifiche consentite sui fronti andrebbero limitate al caso di “nuove aperture”;

gli adeguamenti dell’altezza interna degli ambienti dovrebbero avvenire rimanendo fisse le quote delle finestre e della linea di gronda.

va eliminato, al fine di salvaguardare la tipologia edilizia, l’inserimento di balconi incassati sulle falde rivolte verso i cortili interni.

le possibilità per il riutilizzo dei sottotetti potrebbero apparire preoccupanti se applicate in maniera indifferenziata a tutto il patrimonio edilizio: si consiglia una articolazione della norma a seconda delle tipologie, specificando in quali casi sono concesse tali possibilità.

(-2-) Si richiede di eliminare la norma che rimanda al piano di recupero la individuazione delle unità edilizie nelle quali sono ammessi gli “adeguamenti funzionali previsti nelle tavole e nelle norme del PDR”, sia in quanto non appare ammissibile consentire sugli edifici trasformazioni di fatto indefinite, sia in quanto le medesime potrebbero risultare (dall’analisi del piano di recupero) interventi non compatibili con la salvaguardia della tipologia edilizia normata dall’art. 36 della L.R. per la categoria A2.

(-3-) Al comma 3.2.2 si evidenzia una discordanza con quanto stabilito dai Regolamenti Comunale Edilizio e di Igiene in ordine alle altezze minime e superfici finestrate.



13.3     	Art. 42 Ripristino tipologico

Premessa La norma dell’art. 42 puntualizza che l’organizzazione planivolumetrica di riferimento per il progetto di intervento è quella stabilita nelle tavole del piano di recupero, oltre a quanto definito dalla categoria A2.3 dell’art. 36 della L.R. 47/78. Inoltre si nota che in molti casi i fabbricati sono anche interessati dagli “adeguamenti funzionali” previsti nel piano di recupero.

(-4-) Anche in questo caso si richiede di eliminare dalla disciplina del P.R.G. il riferimento agli “adeguamenti funzionali”. Si osserva inoltre che il simbolo PS, il quale compare in cartografia, non trova poi riscontro in legenda.



13.4	     Art. 42 Ristrutturazione edilizia

La categoria di ristrutturazione edilizia risulta poco chiara nella definizione normativa in quanto è applicata a tipologie di fabbricati dalle caratteristiche architettoniche e tipologiche assai diverse. Infatti considerando la tavola 78 del piano di recupero si nota che la cat. A3 interessa sia i fabbricati con “valore di insediamento” sia i fabbricati “privi di valore storico ambientale” (edilizia di recente costruzione) e in alcuni casi anche i fabbricati di “valore storico ambientale” (di norma assoggettati alla A2). Oltre a ciò l’art. 42 rimanda al piano di recupero la individuazione delle unità edilizie nelle quali sono ammessi “adeguamenti funzionali”.



(-5-) Al fine di fare chiarezza nella articolazione normativa si suggerisce il ricorso alla categoria A3 per i soli fabbricati classificati nel piano di recupero con “valore di insediamento”, lasciando a ristrutturazione urbanistica (ovvero disciplinando con categoria specifica A3.1) i fabbricati classificati “privi di valore storico ambientale”.



(-6-) Si accerti inoltre che il contenuto normativo della categoria A3 risulti coerente a quanto definito dall’art. 36 della L.R. per la categoria A3.1. In particolare:

non pare coerente con la salvaguardia della tipologia edilizia, l’eliminazione dei vani scala superflui nella “fusione di due o più unità edilizie in una nuova organizzazione distributiva per la quale risulti necessario e sufficiente un solo vano scala”.

non sembra coerente con la salvaguardia della tipologia edilizia, l’apertura di cavedi o cortili interni, qualora non storicamente documentati.

è opportuno verificare che risultino coerenti con le finalità di valorizzazione degli aspetti architettonici sancite dalla Legge Regionale all’art. 36 (restauro e ripristino dei fronti per le parti originarie ancora conservate..ecc.), le seguenti norme dell’art. 42 della Variante: “gli interventi nelle parti ricostruite, sia nelle strutture che nelle finiture, devono essere rispondenti alle tecnologie, ai valori e agli elementi compositivi, funzionali e morfologici dell’architettura contemporanea, evitando falsificazioni e ricostruzioni puramente imitative dell’architettura antica” e inoltre “non sono ammesse contraffazioni dei materiali antichi con materiali moderni, né degli elementi morfologici dell’architettura antica”.



(-7-) Si richiede di eliminare dalla norma di P.R.G. il riferimento agli “adeguamenti funzionali” precisati nelle tavole e nelle norme del piano di recupero in quanto, dalla verifica sulla natura degli adeguamenti ammessi in sede di piano di recupero, si riscontrano delle variazioni (quali aperture di finestre e porte, allineamenti di aperture, integrazioni di volume, ecc.) non compatibili con la salvaguardia della tipologia edilizia sancita dall’art. 36 della L.R..



13.5	     Art. 42 Ristrutturazione urbanistica

La Variante assoggetta alle modalità della ristrutturazione urbanistica una serie di U.M.I. contenute nel centro storico. La norma ammette la demolizione e costruzione sulla base di “prescrizioni progettuali distributive e tipologiche” definite nel piano di recupero (nel quale tuttavia compare solo la sagoma dei fabbricati) e sulla base di disposizioni normative inserite nella definizione di ristrutturazione urbanistica quali “gli interventi nelle parti ricostruite, sia per le strutture sia per le finiture, devono essere rispondenti alle tecnologie, ai valori e agli elementi compositivi, funzionali e morfologici dell’architettura contemporanea, evitando in ogni caso falsificazioni e ricostruzioni puramente imitative dell’architettura antica”. E inoltre “non sono ammesse contraffazioni dei materiali antichi con materiali moderni, né degli elementi morfologici e compositivi dell’architettura antica”.

Si ritiene che la norma del P.R.G. definisca delle indicazioni di dettaglio appartenenti alla scala del progetto edilizio, o quantomeno del piano attuativo, che sembrano le sedi più opportune per valutare

la scelta di una architettura “moderna” in centro storico.

(-8-) Per tali motivazioni si richiede di escludere dalla norma le disposizioni che attengono alla scala di dettaglio e di contenuto del piano di recupero, ed alla scala edilizia.

(-9-) Ai sensi dell’art. 36 della L.R. 47/78 nel caso di ristrutturazione urbanistica la densità fondiaria non dovrebbe risultare superiore a 5 mc/mq e comunque non superiore al 50% della densità fondiaria media del comparto oggetto di intervento A4.

Per tale ragione si chiede di rivedere l’indice proposto nelle norme pari a 3,2 mc./mq.

Si rammenta che solo il ricorso a strumenti quali i Programmi Integrati (di cui all’art. 20 della L.R. n. 6/95) consentirebbe il recupero totale delle volumetrie esistenti.



13.6     	Art. 42 Interventi di manutenzione

(-10-) Nell’art. 42 si osserva che non trovano esplicita definizione gli interventi di manutenzione. La norma (punto 3.5) fa inoltre riferimento al piano di recupero per quanto riguarda le specificazioni riferite alla manutenzione, nonché all’adeguamento funzionale delle unità edilizie.

Anche in tal caso si richiede di eliminare il riferimento agli “adeguamenti funzionali” previsti dal piano di recupero.



14    IL RECUPERO FUNZIONALE DEL CENTRO STORICO - MIX DI FUNZIONI

Premessa. La riqualificazione del centro storico viene prospettata anche nell’ottica della polifunzionalità. Il centro storico viene suddiviso in tre ambiti omogenei in base alle destinazioni d’uso prevalenti (zone a vocazione prevalente residenziale; zone a vocazione prevalente terziaria e commerciale; zone a vocazione prevalente per attività culturali e ricreative).



(-M-) Sugli aspetti di compatibilità delle funzioni insediabili in zona storica si chiede di controdedurre in ordine ai seguenti rilievi (dall’1 al 7).



(-1-) occorre specificare se la tavola C.3 “destinazioni d’uso”, la quale indica gli usi ammessi per ambiti omogenei, ha carattere prescrittivo. Nel caso in cui costituisca unicamente un elaborato di analisi sulla vocazione funzionale degli ambiti la Variante andrebbe corredata di idonea disciplina degli usi in zona storica.



La Variante elenca le attività insediabili in ciascun ambito, rimandando alla fase del Piano di recupero la verifica di compatibilità degli usi indicati.

(-2-) Fermo restando il principio generale secondo il quale la riqualificazione funzionale del centro storico dovrebbe avvenire senza generare incompatibilità tra funzioni, è opportuno che il contenuto del piano di recupero venga integrato, nel corso del procedimento amministrativo di adozione, della valutazione specifica inerente la compatibilità degli usi ammessi, e di questi con le caratteristiche tipologiche dei fabbricati.

Tuttavia poiché la disciplina degli usi costituisce contenuto proprio del P.R.G. è necessario effettuare nell’ambito della Variante Generale, una verifica preliminare pervenendo inoltre ad una più precisa identificazione delle tipologie di attività, e alla definizione delle quantità massime ammissibili.



(-3-) Si rammenta, in quanto attinente agli aspetti di rifunzionalizzazione dei centri storici sanciti dalla L.R. 14/99, la facoltà di individuazione di specifici “progetti di valorizzazione commerciale” (di cui all’art. 8 della medesima Legge, in particolare nell’ambito definito a vocazione prevalente terziaria e commerciale), i quali potrebbero costituire in fase attuativa anche la sede per l’accertamento nello specifico della compatibilità degli usi.



(-4-) Sulla compatibilità degli usi si richiamano le riserve espresse in relazione all’Art. 24. In particolare, come si evince dal parere A.R.P.A., potrebbe risultare scarsamente compatibile con la residenza in centro storico l’insediamento delle attività nella forma individuata dall’art. 24. E’ opportuna una attenta selezione delle singole tipologie, in particolare quelle comprese nelle categorie descritte nei raggruppamenti U3 (usi vari di tipo diffusivo), U8 (artigianato di servizio), U10 (attrezzature culturali e ricreative), U11.1 (attività di spettacolo non moleste), U.15 (attrezzature socio sanitarie), U.17(attività produttive) e un eventuale confronto con l’A.R.P.A..



(-5-) Il centro storico, specie in taluni ambiti, rappresenta una zona promiscua dal punto di vista degli usi. Si rammenta tuttavia che l’introduzione di nuove quote di funzioni diverse dalla residenza, non dovrebbe produrre un aumento del carico urbanistico, in particolare se la zona storica presenta uno standards di servizi pubblici carente. Pertanto l’introduzione di nuove quote di funzioni (siano esse terziarie, direzionali, commerciali ecc.) dovrebbe risultare proporzionale al reperimento e alla realizzazione degli standards di legge.



(-6-) Il modello di mobilità prospettato dalla Variante applica la monetizzazione dei parcheggi pubblici in tutta la zona storica, concentrandone la disponibilità a ridosso del centro sulla circonvallazione esterna, trasformata da due ad una corsia di transito. E’ indispensabile verificare la funzionalità dello schema proposto anche nell’ambito del Piano Urbano del Traffico e mediante l’analisi dei flussi di traffico connessi al nuovo sistema infrastrutturale. E’ inoltre opportuno vincolare in fase attuativa l’insediamento delle nuove funzioni alla contemporanea realizzazione dei parcheggi sulla circonvallazione esterna al centro storico.



(-7-) In relazione all’Art. 42 comma 4 va precisato che le quote di parcheggi pubblici vanno previste, oltre che per le attività commerciali, anche per le altre funzioni indicate all’art. 46 della L.R. 47/78.



15	       SCELTE GENERALI RELATIVE ALLE ZONE URBANE



15.1    	DIMENSIONAMENTO DELLA VARIANTE

Premessa. Il P.T.C.P. adottato il 3/3/99 riconosce a Mirandola la funzione di centro ordinatore nell’ambito del sistema insediativo della bassa pianura, e le attribuisce condizioni e potenzialità favorevoli a sostenere processi di crescita urbana, sia nel senso della qualità dell’offerta di funzioni urbane che nel senso della crescita quantitativa, tanto da non formulare parametri quantitativi per il dimensionamento delle previsioni urbanistiche per la residenza. In tal senso le scelte urbanistiche potranno riferirsi alle dinamiche locali della domanda di mercato e assumere anche l’obiettivo di stimolare la domanda stessa.

Quale indirizzo generale il P.T.C.P. propone che l’espansione urbana, ove sia prevista, assuma la forma di ordinate addizioni attorno ai centri storici e contribuisca alla ricucitura dei pregressi sfrangiamenti insediativi.





(-N-) In relazione al dimensionamento della Variante non si esprimono particolari rilievi, condividendo pienamente il principio di contenimento della espansione urbana in favore di scelte che privilegiano la riqualificazione dell’esistente. Il sistema urbano prospettato per il capoluogo (bosco di cintura e circonvallazione) definisce margini conclusi e richiede che le future scelte pianificatorie siano tese alla salvaguardia del territorio agricolo circostante.



Sistema insediativo. Dalla relazione della V.G. emerge che le variazioni demografiche nel quinquennio 92-96 evidenziano una sostanziale stabilità della popolazione insediata con una concentrazione prevalente nel capoluogo (68%) e in misura minore nelle frazioni (16,8% e 14%) e nel territorio agricolo (14%) nel quale inoltre è presente una quota significativa di patrimonio edilizio non occupato.

Considerando l’incidenza dell’incremento migratorio che evidenzia, dagli ultimi dati elaborati a livello provinciale, un saldo positivo di circa 528 unità annuali, si può ritenere attendibile il dimensionamento prospettato dalla Variante che prevede una capacità insediativa teorica di 10.939 alloggi (dei quali 2.200 di nuova previsione) corrispondente a 25.160 abitanti e con una dimensione media familiare di 2,3 componenti. Considerando l’alloggio medio pari a 100 mq., la s.u. di nuova edificazione è pari a 220.000 mq..

Per il settore residenziale la Variante propone un incremento della S.T. di circa 435.000 mq. a fronte di una S.T. esistente pari a 2.359.410 mq. (della quale circa 208.000 mq. risultano inattuati).

Quanto alla localizzazione si rileva che le nuove previsioni insediative prefigurano prevalentemente modeste espansioni del tessuto urbano esistente sia nel capoluogo che nelle frazioni.



Settore produttivo. Il fabbisogno stimato di aree produttive si attesta su una previsione pari a 460.228 mq. a fronte di una S.T. esistente di 1.709.053 mq., e di una S.T. residua pari a mq. 414.000 circa.

In considerazione del fatto che le aree produttive già previste dal Piano risultano sufficienti a garantire il mantenimento dei livelli occupazionali nell’industria l’obiettivo principale affrontato dalla Variante è piuttosto quello del potenziamento del ruolo terziario e di una riconversione verso destinazioni d’uso più rispondenti alle esigenze di flessibilità del mercato.



Settore dei servizi. Per quanto riguarda gli standard di verde pubblico la Variante propone un incremento delle previsioni di 147.879 mq. a fronte di 728.111 mq. di previsioni non attuate e di 420.716 mq. attuate. L’ambito corrispondente al bosco della cintura urbana del capoluogo non viene inserito nel calcolo degli standards. Per i parcheggi pubblici il totale delle nuove previsioni è di circa 100.000 mq..

In sostanza la dotazione complessiva dei servizi, pari a 1.776.647 mq., risulta superiore ai minimi richiesti dall’art. 46 della L.R. 47/78 e s.m..









15.2       	Il Piano dei Servizi E STANDARDS 



Premessa. La Variante contiene il Piano dei Servizi, previsto ai sensi dell’art. 13 della L.R. 47/78 e s.m., nel quale sono inserite le previsioni delle zone F/G1 (servizi e attrezzature), F/G2 (impianti sportivi e parchi) e l’ambito del bosco della cintura urbana. I criteri normativi del Piano dei servizi e l’Art. 56 comma 4 delle Norme del P.R.G., prevedono la possibilità di reperire le aree destinate al soddisfacimento degli standards del capoluogo anche all’interno del bosco della cintura urbana e per le frazioni anche all’interno dell’ambito definito “sistema insediativo del dosso”.



(-O-) Per gli aspetti cartografici e normativi del Piano dei Servizi e delle disposizioni contenute nelle Norme di Attuazione del P.R.G. in tema di standards urbanistici e parcheggi di pertinenza, rilevati ai seguenti punti (dall’1 al 3), si invita il Comune a esprimere le proprie controdeduzioni.



(-1-) E’ opportuno che gli ambiti del bosco di cintura destinati nel piano dei servizi (il quale consente il reperimento delle quote di verde fuori dei comparti di espansione) al soddisfacimento degli standars urbanistici, vengano cartograficamente selezionati. Infatti la ubicazione degli standards non dovrebbe dare luogo a delle localizzazioni disaggregate tra loro e distanti dal contesto edificato, anche al fine di favorire la loro fruizione. Si evidenzia inoltre che, stante il regime pubblico delle aree a standard e in assenza di una specifica zonizzazione di tipo G del bosco di cintura, il meccanismo proposto potrebbe richiedere, ogniqualvolta si proceda alla specifica individuazione, il ricorso ad un procedimento di variante.

Le medesime considerazioni valgono anche per la norma che riguarda la frazioni e il sistema insediativo del dosso, attualmente classificato come zona agricola.



(-2-) Nella cartografia della Variante si nota la ripianificazione di aree precedentemente destinate a parcheggi e verde pubblico, e la loro trasformazione in zone omogenee con il tessuto edilizio prevalente (di tipo D o B). Si chiede di controdedurre su tale aspetto e di accertare che nell’ambito di ciascuna zona omogenea in cui risulta diviso il territorio urbano, siano effettivamente soddisfatti i relativi standards urbanistici.



Art. 65 Parcheggi - Art. 21 Modifica delle destinazioni d’uso. 

(-3-) E’ indispensabile che nell’ambito del P.R.G. venga verificata la dotazione complessiva di parcheggi pubblici nella misura prevista dall’Art. 46 della L.R. 47/78 (4 mq./abitante). Per i nuovi insediamenti si richiamano le disposizioni contenute ai commi dal 3 al 6 del medesimo articolo. Occorre inoltre verificare i seguenti punti:

La facoltà di realizzare i parcheggi di pertinenza in aree esterne al lotto di intervento non pare ammissibile ai sensi delle leggi vigenti e tanto meno una loro eventuale monetizzazione. Anche la eventuale complementarietà d’uso delle aree di parcheggi di pertinenza e di primaria andrebbe verificata con attenzione. Si richiede pertanto l’adeguamento delle Norme del P.R.G. (commi 4, 5 e 6 dell’Art.65).

Si rammenta inoltre che i parcheggi pubblici relativi allo standard (parcheggi di primaria e secondaria) vanno individuati e ceduti gratuitamente al Comune, per cui occorre verificare con attenzione la norma dell’Art. 21 comma 4.

Al comma 6 dell’Art. 65 la facoltà di localizzare i parcheggi di pertinenza per attività commerciali ricadenti in zone B, in aree adiacenti purchè a distanza inferiore a 100 metri andrebbe verificata.

Nella zona A la norma sembra consentire la monetizzazione anche dei parcheggi di pertinenza. E’ opportuno rivedere le Norme del P.R.G. su questo specifico aspetto.



Per le zone B la norma dell’art. 65 prevede la monetizzazione delle aree a standard (parcheggi) in alcuni casi specifici (lotti inferiori a 1000 mq., lotti prossimi a strade con disponibilità di parcheggi, lotti edificati nei casi di incremento della s.u. dovuta ad ampliamento o sopraelevazione; cambi d’uso con aumento di carico urbanistico nel caso in cui non siano realizzabili altre soluzioni e in coerenza col Piano dei Servizi). L’ultima casistica prevista non sembra costituire una situazione specifica ed univoca, bensì sembra generalizzare l’applicazione della norma sulla monetizzazione a tutta la zona omogenea B e alla totalità dei casi in cui non siano realizzabili gli standard di parcheggio pubblico.



16	Il superamento della monofunzionalità dei tessuti urbani



Premessa. La Variante Generale pone l’obiettivo di superare l’impostazione urbanistica dello zooning fondata sulla monofunzionalità dei tessuti urbani e sulla articolazione del territorio per usi prevalenti. Permane la ripartizione del territorio in ambiti omogenei, e in sottozone specifiche, ma la novità consiste nell’ammettere per ciascun ambito una estesa gamma di funzioni (nei tessuti residenziali ad esempio è possibile insediare funzioni terziarie, commerciali e artigianali), eliminando in taluni casi la distinzione tra usi  principali e funzioni complementari.



(-P-) Escludendo alcuni casi specifici per i quali la norma prevede procedure di valutazione della compatibilità delle funzioni da porre in atto in sede attuativa (come il parere preventivo A.R.P.A.-U.S.L. richiesto per alcune tipologie di attività produttive), la Variante necessita di una verifica sulla compatibilità delle funzioni previste nelle varie parti del territorio che ne garantisca una equilibrata oltre che flessibile integrazione.

A tal fine e in relazione all’insieme delle riserve di seguito formulate (dalla Q alla T), appare indispensabile distinguere quanto debba costituire valutazione preliminare di compatibilità delle funzioni nell’ambito delle scelte generali del P.R.G., rispetto a quanto più idoneamente compete, alla scala del progetto edilizio e dei piani attuativi, in termini di progettazione della mitigazione degli impatti.

Pertanto si chiede di verificare in generale il contenuto delle Norme di attuazione della Variante alla luce delle seguenti considerazioni:



E’ necessario ripristinare la distinzione tra usi compatibili (che non alterano la destinazione di zona), e usi principali. A proposito si rammenta che spetta al P.R.G. definire le soglie della compresenza di attività e garantirne la reciproca compatibilità. Infatti mentre vi sono attività che possono coesistere con ogni tipo di zonizzazione fosse pure specifica, e che danno luogo ad usi complementari (ciò riguarda soprattutto le attività di servizio: edicole, servizi commerciali minuti, locali pubblici di servizio, di ristorazione, attrezzature pubbliche,..) vi sono delle attività che richiedono una sostanziale ripartizione tra ambiti specializzati. 

L’art. 2 della L.R. 46/88 definisce criteri e modalità per l’individuazione delle destinazioni d’uso compatibili degli immobili e la Legge quadro sull’inquinamento acustico (L.447/95) prevede, oltre al differenziale non superiore a 5 decibel tra le varie zone, disposizioni in materia di impatto acustico.

Rispetto alle tipologie insediabili diverse dall’abitativo, si richiamano le riserve formulate in merito all’art. 24 e l’opportunità di effettuare una più precisa identificazione. In secondo luogo si valuti, in aggiunta a limitazioni sulla insediabilità delle funzioni, l’opportunità di integrare le Norme del Piano con la previsione di condizioni strutturali con effetti di protezione e salvaguardia (come ad esempio i requisiti passivi di protezione acustica).

Inoltre al fine di contribuire alla soluzione delle problematiche evidenziate si raccomanda di prestare particolare attenzione alla fase attuativa degli interventi, in particolare attraverso una razionale distribuzione delle funzioni all’interno dei comparti ed una idonea localizzazione delle attività rumorose ovvero dei ricettori particolarmente sensibili.



17       	LE Zone omogenee B



17.1    	Premessa. La suddivisione delle zone omogenee B in 5 zottozone non risponde ad una specializzazione funzionale bensì si basa unicamente sulla diversificazione dell’indice fondiario: (0,6 mq/mq) per le zone B1 e B2 (0,7 mq/mq) per le zone B3 e B4.

Dal punto di vista degli usi le zone B sono suddivise di fatto in due ambiti: “residenziali” e “residenziali con vocazione all’insediamento di funzioni complementari”.

Mentre nel primo caso compare, come parametro per l’insediamento delle funzioni complementari rispetto alla funzione principale (residenza), il limite del 25% della s.u. di ciascun edificio nel secondo caso non vi è distinzione tra funzioni principali e funzioni complementari. Ciò potrebbe prefigurare il caso estremo della trasformazione d’uso sia del singolo fabbricato che dell’intera zona verso funzioni non residenziali.



(-Q-) Si chiede all’Amministrazione Comunale di controdedurre sugli aspetti normativi e cartografici di seguito evidenziati, accertando inoltre che l’inserimento di nuove funzioni nel tessuto urbano edificato si attui previa verifica dell’attuale livello di standards di servizi pubblici.



è indispensabile che il P.R.G. definisca anche per le zone “residenziali con vocazione all’insediamento di funzioni complementari” la soglia di compresenza di attività, con riferimento inoltre ai singoli fabbricati, fermo restando che ai sensi dell’art. 13 della legge regionale 47/78 le zone B sono “le parti del territorio a prevalente destinazione residenziale o turistico-residenziale”.

è indispensabile che il P.R.G. garantisca la reciproca compatibilità delle funzioni, particolarmente con riferimento alle attività non complementari alla residenza le quali vanno ad insediarsi in un tessuto edilizio prevalentemente residenziale.

le funzioni che comportano incremento di carico urbanistico (soprattutto se non residenziali) dovrebbero garantire il reperimento degli standard nelle misure previste dalle leggi in vigore, particolarmente negli ambiti che risultino carenti dei servizi.

si ritiene che i parametri di intervento (urbanistici ed edilizi quali indici di zona, altezze, distanze dai confini, ecc.), previsti al comma 8 degli Artt. 43 e 44 delle Norme, debbano essere rispettati con riferimento a tutte le tipologie di intervento (ad esclusione della manutenzione), e non solo nei casi di ampliamento e demolizione-ricostruzione (la norma proposta prefigurerebbe infatti una deroga per le strutture esistenti che superano i parametri previsti per la zona).

andrebbe verificata la norma del comma 5 dell’Art. 43, secondo la quale la dotazione minima di standard (parcheggi) previsti per le categorie funzionali, ove non reperibile in luogo, può essere resa disponibile in prossimità della zona omogenea B1.

nell’ambito delle zone omogenee B, come si evince dal parere A.R.P.A., potrebbe risultare scarsamente compatibile l’insediamento delle attività raggruppate nelle categorie U.3 (usi vari di tipo diffusivo), U.8 (artigianato di servizio). Inoltre nelle sottozone B3 e B4 andrebbero selezionate e verificate con le norme vigenti in tema commercio, le funzioni U.4.1.2 (medie strutture di vendita) e U.4.1.3 (grandi strutture di vendita). Per le funzioni U.5 (direzionale-complessi terziari) e U.19 (attività ricettive) andrebbe verificata, nelle specifiche situazioni, la compatibilità con la residenza. E’ opportuna una attenta selezione delle tipologie e un eventuale confronto con l’A.R.P.A.. 



Per quanto attiene gli indici di utilizzazione fondiaria previsti per le zone B (0,60 mq/mq per le B1 e B3, e 0,70 mq/mq per le B2 e B4) la Variante prospetta in generale un incremento della capacità insediativa rispetto a quella prevista dal Piano vigente. Si rammentano a tal fine le disposizioni dell’art. 35 della L.R. 47/78, in particolare il comma 7° che recita:” per le zone omogenee B globalmente computate per ciascun centro edificato il P.R.G. deve prevedere una capacità insediativa teorica non superiore a quella esistente; la capacità insediativa esistente può essere superata solo qualora siano soddisfatti gli standard di cui al 1° comma dell’art. 46 della presente legge in relazione agli abitanti esistenti e previsti per le stesse zone.” 



18       	LE Zone omogenee C



18.1    	Premessa. Le zone C presentano gli stessi usi complementari previsti per le zone B ed inoltre sono ammesse le funzioni U.5 (attività terziarie e direzionali) e U.11.1 (attività di spettacolo non moleste). Anche le zone C presentano una ripartizione funzionale in C1 (ambiti a minore vocazione terziaria) e C2 (ambiti a maggiore vocazione terziaria). Tuttavia mentre le prime (C1) presentano una soglia di funzioni complementari (30%) rispetto a quelle principali (residenza), nelle zone C2 non vi sono limiti per l’insediamento degli usi non residenziali, prefigurando il caso estremo dell’insediamento in tutto il comparto di usi non residenziali.



(-R-) Si invita il Comune a controdedurre in relazione agli aspetti evidenziati nei seguenti punti.



per quanto attiene all’inserimento di usi non residenziali, si ritiene che anche le zone C2 debbano essere regolamentate alla stregua delle zone C1. 

nelle zone C la pianificazione attuativa (piani particolareggiati) dovrebbe garantire, all’interno dei comparti, una coerente localizzazione delle funzioni non residenziali (in particolare le U.3, U.4.2, U.5, U.8, U. 10, U.11.1, U.15.) rispetto alla residenza.

la norma che ammette per le zone C 2 medie (tra 250 e 2.500 mq. di superficie) e grandi strutture di vendita (con sup. maggiore a 2.500 mq.) previo parere ai sensi della L.R. 33/90 per superfici di vendita superiori a 800 mq., andrebbe adeguata alle disposizioni vigenti in tema di commercio. Inoltre si rammenta che tali funzioni, quanto a servizi richiesti e impatti prodotti, potrebbero apparire poco compatibili con la funzione residenziale, oltre a costituire attività classificabili di tipo produttivo che necessitano di specifica individuazione.



19       	LE Zone omogenee di tipo D



(-S-) Si invita l’Amministrazione Comunale a rivedere l’associazione delle tipologie di funzioni ammesse nelle singole sottozone omogenee in cui risulta suddivisa la zona D (D1, D2, ecc.), al fine di garantirne la reciproca compatibilità e alla luce delle considerazioni di seguito esposte (dalla 1 alla 5).



19.1	    Art.50 - Zone omogenee D1, “produttive prevalentemente edificate per attività a relativa maggiore compatibilità con la residenza” 

Tali zone sono caratterizzate da una presenza diffusa di abitazioni sia all’interno della zona che nelle aree circostanti. Le attività ammesse dalla norma sono: artigianato di servizio (U8), attività artigianali e industriali a impatto moderato (U17), usi vari di tipo diffusivo (U3), attività direzionali (U5), commercio all’ingrosso-magazzini (U7).

(-1-) Si rileva che la presenza di residenza sia all’interno che nelle aree circostanti pone problematiche di compatibilità con le funzioni ammesse, produttive e di servizio, sia in termini di rumore che di emissioni, derivanti dalla situazione di promiscuità. Riguardo all’insediamento di attività U17 si richiamano le osservazioni espresse in merito all’art. 24, terzo comma.



19.2	    Art.51 - Zone omogenee D1, “produttive di espansione per attività a relativa maggiore compatibilità con la residenza” 

(-2-) Si formulano i medesimi rilievi espressi per l’art. 50, rammentando che la predisposizione degli strumenti attuativi dovrebbe garantire all’interno dei comparti, la razionale distribuzione delle attività e la soluzione delle problematiche di compatibilità.



19.3	      Articoli 52 e 53 - Zone omogenee D2 e D3 “artigianali e industriali”

(-3-) Le norme prevedono l’edificazione di insediamenti artigianali (anche di servizio), commerciali ed altre funzioni. Occorre approfondire le seguenti problematiche:

Considerato che la maggior parte di queste attività comportano anche la residenza per il conduttore, la loro contiguità ad insediamenti industriali (U18) potrebbe originare situazioni di incompatibilità per i disagi arrecati da queste ultime (emissioni, rumorosità, transito di automezzi pesanti, lavorazioni continue nell’arco delle 24 ore, ecc.). Per queste circostanze, conseguenza della mancanza di un vero e proprio Polo Industriale, la pianificazione generale dovrà prevedere la realizzazione di comparti per tipologie produttive omogenee, compatibili fra loro, distanziando dalle abitazioni le attività a maggior impatto ambientale.  

In quest’ottica, per le aree di completamento “D2”, è necessaria una preliminare analisi del consolidato al fine di evitare l’insediamento di nuove attività non compatibili con le realtà imprenditoriali esistenti.

Nelle zone di tipo D1 e D2 si ritengono inoltre incompatibili le attrezzature U10 (attrezzature culturali e ricreative) e U19 (attività ricettive).

Nelle zone omogenee D 2 (artigianali e industriali prevalentemente edificate) e D 3 (artigianali e industriali di nuovo insediamento) si riscontra incompatibilità tra gli usi U17(attività produttive a impatto moderato) e U18 (attività artigianali e industriali) e gli altri usi ammessi, quali: attività direzionali, ricettive, attrezzature culturali e ricreative, usi vari di tipo diffusivo, oltre a magazzini, uffici, ecc.. Inoltre per le medie e grandi strutture di vendita e attività commerciali al dettaglio, ecc.., l’ammissibilità andrebbe verificata alla luce delle recenti disposizioni legislative.

All’Art. 52 per le zone omogenee D.2 e D.3 , sono ammesse deroghe dell’altezza massima (fissata a ml. 13) per esigenze derivanti dai processi produttivi, previa valutazione della C.E. in merito all’inserimento paesaggistico. La norma, a parte le competenze della C.E., non definisce un parametro normativo certo lasciando spazio a interpretazioni che non garantiscono la certezza del diritto.



19.4	    Art. 54 - Zone omogenee D4 per attività terziarie e direzionali, di nuovo impianto o già edificate, in cui favorire interventi di riconversione funzionale. 

(-4-) L’ammissibilità di tutte le funzioni previste dal primo comma dell’art. 54 appare eccessiva. Appaiono, infatti, poco compatibili con la prevalente destinazione specifica di zona gli usi U10 (attrezzature culturali e ricreative), U13 (scuole superiori), U15 (attrezzature socio-sanitarie), U16 (attrezzature per lo sport) e U19 (attività ricettive).



19.5    	Art. 55 - Zone D5 attrezzature e servizi di interesse generale. 

(-5-) Nelle zone D5, nelle aree numerate in cartografia dalla numero 1) alla numero 5) è consentito l’insediamento di attività U3 e U4.2 per cui non si riscontrano sostanziali differenze dalle altre zone produttive. Si richiede di verificare:

Nell’area 1) è dubbia la compatibilità insediativa di attrezzature ricettive U19, se non funzionalmente connesse al centro ippico (U16) che è la specifica destinazione d’uso dell’area. Si sottolinea inoltre che la destinazione a centro ippico implica l’esigenza di strutture ed infrastrutture analoghe se non identiche a quelle con uso A3 (allevamento zootecnico) e A4, pur trovando una ubicazione contigua al perimetro urbano (in particolare in adiacenza al polo sportivo, scolastico e residenziale).

Per l’area 3) l’insediamento delle funzioni U11.2 (attività di spettacolo) andrebbe verificata in relazione alla destinazione d’uso del territorio circostante (E1-agricolo) ed al contesto insediativo esistente. 

Per l’area 3) con uso U.11.2 si esprimono particolari riserve, in quanto oltre ad una consolidata presenza zootecnica intensiva nelle aree adiacenti e dei relativi terreni inclusi nei vari piani di spandimento liquami, si rileva una consistente potenzialità insediativa (Ut 2500 mq/Ha) riferita ad una superficie fondiaria superiore agli 8 Ha. Come condizione minimale andrebbero preventivati interventi mitigatori analoghi a quelli previsti all’Art. 29 da distribuirsi sui perimetri a confine con le adiacenti zone omogenee E1 e per congrui spessori (da definire).



20       	LE Zone omogenee di tipo F/G



20.1    	Premessa. La V.G. non opera una netta distinzione tra zone omogenee di tipo F e zone di tipo G. La norma classifica come zone F/G1 le aree per attrezzature pubbliche di interesse generale e come F/G2 gli impianti sportivi e parchi di livello urbano e territoriale.

In entrambe è ammesso l’insediamento di attività complementari U.3 (usi vari di tipo diffusivo), U4.1.1 (esercizi di vicinato), U8 (artigianato di servizio) nella misura del 20% della s.u. Per tali attività complementari è prevista la forma del diritto di superficie.



(-T-) Si invita l’Amministrazione Comunale a controdedurre in relazione alle disposizioni normative degli articoli 62 e 63 in tema di zone omogenee di tipo F/G e in particolare in relazione ai seguenti punti:



Si rammenta che mentre le zone F sono destinate all’insediamento di servizi di carattere urbano o territoriale ed in generale di proprietà e di uso pubblico (ospedali, scuole, uffici postali, cimiteri, biblioteche, teatri,..), le zone G sono quelle più prettamente destinate ai servizi pubblici di quartiere (parcheggi, verde, centri civici, attrezzature religiose, asili, scuole,..). Pertanto è opportuno che le zone F e le zone G risultino distinte, ciò anche ai fini della quantificazione degli standards urbanistici

Le funzioni U3, U4.1.1, U4.2, U8, previste nelle zone F/G1, (art. 63) identificano attività a gestione privatistica per cui il loro insediamento contrasta con la specificità della zona, destinata ad attrezzature pubbliche di interesse generale ed a standard. Per lo stesso motivo si sconsiglia l’insediamento di tali funzioni anche nelle zone F/G2 (art. 63) come peraltro la previsione di campeggi (U20) con la possibilità di un’occupazione areale pari al 40 % dell’intera superficie dei comparti di zona contrassegnati con tale sigla.

Gli ambiti F/G1 ed F/G2 individuati in cartografia come “poli di riferimento di area vasta”, per i quali la norma ammette l’insediamento delle attività complementari sino al 50% della s.u., diventano di fatto zone miste con una impropria classificazione di zona la quale non ha riguardo alla effettiva consistenza e natura delle funzioni previste. Si reputa indispensabile una zonizzazione maggiormente consona alle funzioni ammesse.







21       	IL MODELLO DI MOBILITA’ PREFIGURATO DALLA VARIANTE



21.1	  Premessa. Le direttrici principali di mobilità territoriale interprovinciale sono rappresentate dalla Cispadana, il cui tracciato est-ovest corre a sud del capoluogo, e dal tratto della S.S. Brennero direzione nord-sud prevista ad ovest del capoluogo in posizione decentrata con la funzione di allontanamento del traffico di transito dall’attraversamento del centro abitato.

La riorganizzazione del sistema di mobilità a scala urbana è impostata sul completamento della tangenziale che scorre ad anello all’esterno del centro urbano ed è connessa ad ovest alla S.S. Brennero con la previsione di due svincoli a raso.

Il modello prospettato recepisce e completa il quadro di mobilità delineato dal P.T.C.P. a livello provinciale.

A scala urbana le problematiche di traffico connesse al centro storico trovano soluzione nel potenziamento dell’asse viario esterno, previsto con scorrimento ad una sola corsia, al fine di ricavare un sistema di parcheggi a servizio del centro storico.



(-U-) Si invita l’Amministrazione Comunale a controdedurre sugli aspetti di seguito evidenziati connessi al sistema di mobilità adottato. In particolare:



In relazione alla attuale situazione di traffico presente nel capoluogo si reputa necessario fornire in sede di controdeduzioni, uno studio inerente il rilievo del traffico sulle principali strade extraurbane limitrofe al centro abitato del capoluogo.

E’ opportuno indicare correttamente in cartografia gli svincoli tra la tangenziale Est (ANAS), la tangenziale Ovest e la S.P. n.8.

Si rammenta di valutare con attenzione in fase attuativa la geometria delle intersezioni della tangenziale Ovest con la viabilità esistente, prevedendo eventualmente l’utilizzo di controlli di tipo semaforico o quant’altro possa garantire la sicurezza dello scorrimento lungo l’asse viario stesso.





22       	La disciplina degli usi ART. 24



22.1    	Premessa. Si osserva che l’impostazione di un procedimento di Variante presume l’analisi della realtà insediativa esistente in modo da pianificare lo sviluppo del territorio armonizzando il nuovo con il consolidato. Per conseguire questo risultato è necessario fissare criteri in base ai quali risulti chiaro ciò che è possibile realizzare nelle zone omogenee, evitando spazi interpretativi sulla insediabilità di funzioni che già di per sé possono essere causa di contrastano con la prevalente destinazione d’uso delle stesse. A fronte di questa considerazione le Norme del Piano, permettendo l’insediamento praticamente ovunque di talune funzioni considerate nell’art. 24 , non salvaguardano le esigenze delle aree omogenee che di fatto non sono più tali.

Si ritiene che numerose delle definizioni adottate (U1 - funzioni abitative; U3 - usi vari di tipo diffuso; U8 - artigianato di servizio e attività assimilabili; U10 - attrezzature culturali e ricreative; U11 - attrezzature per lo spettacolo) implicando un grado di indeterminazione eccessivo potrebbero generare difficoltà in sede applicativa, dando origine a contenziosi in merito alla incompatibilità conseguente all’accorpamento di diverse funzioni in singole zone omogenee ovvero alle diverse attività che le stesse funzioni implicano. 



(-V-) Si invita l’Amministrazione Comunale a controdedurre in relazione ai seguenti punti (dall’1 al 11) relativi ai raggruppamenti di categorie di funzioni descritte all’Art. 24 delle Norme di Attuazione, predisponendo inoltre un allegato identificativo rispetto alle diverse definizioni, al quale ricondurre attribuzioni tecniche di riferimento univoche.



22.2     	UI “funzioni abitative” 

(-1-) Si suggerisce di eliminare la dicitura “....nonché eventuali spazi per il lavoro domestico, per attività non nocive o moleste”, ciò in quanto, se non individuata a priori, ogni attività può risultare motivo di disagio e contestazione  per chi non è interessato ad essa.



22.3	    U3 “usi vari di tipo diffusivo”: la definizione suscita notevoli perplessità. Essa comprende infatti molteplici funzioni socio-economiche, spesso incompatibili fra loro e sicuramente con le esigenze residenziali (ad esempio: uffici, studi professionali, agenzie di viaggio, ambulatori medici e veterinari, artigianato di servizio e laboratori artigianali compatibili con la residenza, esercizi al dettaglio di vicinato, attività culturali, sociali, ricreative, purchè siano insediati in edifici in cui siano presenti altri usi, occupino una s.u. non superiore al 50% delle s.u. di proprietà dei richiedenti e non superino nel complesso i mq. 200 di usi diffusivi).

(-2-) Considerato che l’articolato non indica quali sono i “laboratori artigianali con lavorazioni caratterizzate da elevata compatibilità con la residenza” (200 mq di S.U. per ogni singolo intervento non è poi un’entità così trascurabile), e che le attività così dette “culturali, sociali, ricreative” svolgono spesso funzioni affini al pubblico spettacolo, senza però sottostarne alla specifica disciplina normativa, si suggerisce di escludere da questa categoria gli usi : “artigianato di servizio e laboratori artigianali con lavorazioni caratterizzate da elevata compatibilità con la residenza, attività culturali, sociali, ricreative e simili”.

(-3-) Poiché la categoria U3 è ammessa in tutte le zone omogenee (dalla A alla E) emergono anche problematiche di compatibilità con le attività principali previste nell’ambito delle zone omogenee del territorio.



22.4    	U4.1.2 - U4.1.3. - U6 “medie e grandi strutture di vendita e centri commerciali”. 

(-4-) lo studio di impatto ambientale che deve accompagnare i P.P. dovrebbe contenere anche la relazione previsionale di impatto acustico (rif. legge 447/95 ). Per tali insediamenti va preclusa l’installazione di impianti rumorosi all’esterno degli edifici.

22.5    	U4.2. “esercizi pubblici”: 

(-5-) per le sale di ritrovo e di svago con presenza di video giochi ed impianti per la diffusione di musica, deve essere richiesta la relazione previsionale di impatto acustico.



22.6    	U8 “artigianato di servizio e attività assimilabili”: 

(-6-) Occorre chiarire se questa casistica consideri le attività che non rientrano nell’uso  U3 perchè superiori a 200 mq  o se voglia  comprendere anche altre tipologie produttive . E’ in ogni caso necessario individuare a priori quali possano essere le lavorazioni artigianali di servizio così dette “ad elevata compatibilità con la residenza”.



22.7    	U9 “stazioni di servizio e distribuzione di carburanti”: 

(-7-) Si suggerisce di riformulare il periodo in questo modo : “...definite dalla L.R. 33/94, soggette alle disposizioni del D.Lgs. 11/2/98 n° 32.....”.



22.8	    U10 “attrezzature culturali e ricreative”: 

(-8-) Per l’insediamento delle attività considerate nella funzione U10, le quali prevedono anche la diffusione di musica, deve essere richiesta la documentazione previsionale di impatto acustico  nonché le misure previste per ridurre o eliminare le emissioni sonore provocate dagli impianti rumorosi. Lo stesso anche per le funzioni U11 (attrezzature per lo spettacolo) per le quali sarà opportuno chiarire cosa si intenda per attività di spettacolo non moleste (U.11.1) e con limitati effetti di disturbo (U.11.2). 



22.9    	U17 - U18 attività produttive 

(-9-) Su queste funzioni si esprimono i seguenti rilievi:

Considerato che l’Amministrazione comunale potrà avvalersi della facoltà di demandare all’ARPA ed all’USL la valutazione della compatibilità insediativa di talune “inidentificate” attività produttive, si evidenzia innanzitutto che non esistono criteri per identificare le così dette “attività produttive ad impatto moderato” citate alla funzione U 17. 

Ciò premesso, essendo previsto il loro insediamento anche in zone D1 (art. 50 e 51) con presenza diffusa di abitazioni all’interno e/o circostanti ad esse, in tali zone omogenee si sconsigliano le attività insalubri di I^ classe, di cui al Decreto 5/9/94, nonché quelle di II^ classe, stesso disposto, quali : cantine, fonderie di seconda fusione, impianti e laboratori nucleari, tintorie, vetrerie e attività molitorie in genere. Alle attività insediabili in dette zone omogenee non dovrà essere consentita  l’installazione di impianti o attrezzature rumorose all’esterno degli edifici.

Relativamente alle funzioni U18, si sconsigliano le attività ad alto rischio di cui al DPR 175/88 in quanto verrebbero ad insediarsi in zone D2 e D3 (artt. 52 e 53) designate anche alle artigianali con residenza . Si sconsigliano inoltre le attività maleodoranti, le idroesigenti che, nel tempo, potrebbero provocare fenomeni di subsidenza, e le attività con reflui idrici non trattabili con impianti biologici, se collettati in fognatura, in quanto inciderebbero negativamente sulla funzionalità dei depuratori pubblici centralizzati. Le Norme del Piano dovranno poi prevedere che la  dismissione di insediamenti produttivi  (cessata attività, fallimento, ecc...) debba essere comunicata all’Amministrazione comunale che potrà richiedere misure cautelative in ordine alla sicurezza degli impianti ed allo smaltimento dei rifiuti.

Inoltre per le medesime argomentazioni più sopra riportate per le funzioni U3 - U8 - U10 - U11, si ripropone anche per queste la predisposizione di un allegato tecnico con finalità identificative. Tale proposta trova ulteriore motivazione per l’esplicito riferimento al parere preventivo ARPA-USL che, da una finalità consultiva risulterebbe elevato a valore di norma.



22.11   	A1 residenza agricola 

(-10-) La definizione “non molesti o inquinanti” è estremamente generica per cui la possibilità di realizzazione di laboratori, anche se di piccole dimensioni al fine di evitare successive conflittualità, andrebbe subordinata alla titolarità della residenza.



22.12   	A3 allevamenti zootecnici di tipo aziendale - A4 allevamenti zootecnici di tipo intensivo

(-11-) Richiamando le riserve inerenti l’opportunità dell’utilizzazione di riferimenti identici anche a fronte di finalità diverse (norme urbanistiche e norme ambientali), per la qualificazione degli allevamenti zootecnici, si conferma l’opportunità di escludere dalla funzione A.4.3. gli allevamenti per la produzione di larve per esche da pesca sia per le problematiche igienico-sanitarie che questi comportano, che per dubbia connessione con l’attività agricola.



23       	IL TERRITORIO AGRICOLO



24       	IL CENSIMENTO DEI FABBRICATI IN ZONA AGRICOLA

24.1    	Premessa. La Variante attua una semplificazione della struttura del P.R.G. rispetto a questo tema: attualmente il PRG contiene quale elaborato il Censimento delle case sparse, risalente all’83, che riporta la schedatura di ogni fabbricato presente in territorio extraurbano, operandone la classificazione a seconda del valore architettonico (interesse storico-artistico, interesse tipologico, nessun interesse). Ai primi due è assegnata una categoria di intervento specifica la quale trova definizione in apposite norme. La Variante sostituisce la suddetta impostazione con gli elaborati A1 ed A2 “schedatura dei beni culturali in territorio extraurbano” aprile 99.

Non si riscontrano sostanziali modifiche rispetto alle attuali tutele già sancite dal Piano vigente per i fabbricati presenti in territorio agricolo.

Dal testo delle Norme di attuazione, articoli 57 e seguenti e art. 31, non si evince in maniera esplicita la definizione delle modalità di intervento per ogni singola categoria, rispetto a quelle definite al Capo III per la zona A.



(-Z-) Si richiede di specificare anche nelle Norme di Attuazione della Variante, la disciplina delle categorie di intervento per i fabbricati presenti in zona agricola.



25     	USI CONNESSI ALL’ESERCIZIO DELLA ATTIVITA’ AGRICOLA (dall’A1 all’A11, articoli 57 e 58)



(-X-) Sulla disciplina degli usi connessi all’esercizio della attività agricola l’Amministrazione Comunale è invitata a controdedurre in relazione ai seguenti punti (dall’1 al 4).



(-1-) Per le funzioni A.1 “residenza agricola”, A.2 “attrezzature di servizio” ed A.3 “allevamenti zootecnici di tipo aziendale” negli interventi edilizi di nuova costruzione sia abitativi che di servizio all’agricoltura, la superficie minima di intervento è stata ridotta a 3 ettari, a fronte del P.R.G. vigente che la stabilisce a 8 ettari.

Si consiglia di rivedere il parametro di ha 3, che appare molto basso se rapportato alla capacità dell’azienda di produrre un reddito per unità lavorativa impiegata nella conduzione del fondo in misura sufficiente a rendere la stessa economicamente rilevabile e con sufficienti prospettive di proseguimento della attività. La superficie minima di intervento dovrebbe risultare più vicina alla dimensione aziendale media presente nel territorio.



(-2-) Per la funzione A.1 “residenza agricola” la superficie utile massima per interventi di nuova edificazione, è stabilita in 400 mq..

Il parametro non appare rapportato alle effettive esigenze aziendali e potrebbe prefigurare interventi a più unità edilizie abitative. E’ opportuno verificare tale norma.



(-3-) All’art. 57 comma 5, si ammette la possibilità di ristrutturare edifici abitativi agricoli anche a soggetti che non hanno la qualifica di IATP, purchè risultino proprietari alla data di adozione della Variante o a seguito di atto di successione.

Occorre precisare che anche in tal caso si applica il disposto del comma 16 del medesimo articolo 57.

Al comma 9 la norma che vincola la nuova edificazione al preventivo recupero dei fabbricati residenziali esistenti andrebbe estesa anche ai fabbricati di servizio (fienili, ecc.), in particolare se di interesse storico-testimoniale.

Si consiglia di valutare attentamente l’opportunità della norma che impone la demolizione dei fabbricati ritenuti non recuperabili, contestualmente all’intervento di nuova edificazione.



(-4-) Art. 57 e successivi. Si formulano i seguenti rilievi:

Nel caso di insediamento di funzioni non agricole, in particolare se tali attività risultano disgiunte dal contesto aziendale, e in relazione alla norma dell’art. 13 comma 6 delle Norme, si propone che i parametri definiti al Capo V prevedano una distanza tra edifici (D3) maggiore di quella indicata tra fabbricati destinati ad attività agricola (in particolare quando trattasi di A3, A4 ed A5). Stante la finalità di salvaguardia igienico-sanitaria, tale distanza potrebbe coincidere con quella già prevista dai contenitori a cielo aperto dei liquami.



si osserva che i criteri urbanistici di riferimento per la distinzione degli allevamenti zootecnici di tipo aziendale (A3) da quelli intensivi (A4) si basano su presupposti diversi da quelli adottati per il rilascio delle autorizzazioni allo smaltimento dei liquami. 

E’ opportuno far coincidere la definizione urbanistica “aziendale-intensivo” con quella che contraddistingue il “civile-produttivo” secondo la normativa ambientale che indica nel rapporto “azoto prodotto/terreno agricolo disponibile ” l’elemento discriminante (L.R. 50/95, concetto ribadito nell’art. 28, comma 7, lettera b, del D.Lgs 11/5/99 n° 152). Questo principio sembra peraltro superare il criterio sino ad ora adottato per l’assimilabilità ad insediamento civile, sancito dalla Delibera Comitato Interministeriale  8/5/80 ed assunto dalla L.R. 7/83 (art. 6), che verte sulla disponibilità, in connessione con l’attività di allevamento, di un ettaro di terreno agricolo per ogni 40 ql di peso vivo di bestiame allevato.

Poiché il Piano Territoriale Regionale per il Risanamento delle acque per il Comparto Zootecnico, adottato con Delibera C.R. 8/3/95 n° 2409, individua Mirandola come comune non eccedentario  (in termini di azoto)  in zona non vulnerabile, potrebbe essere definita di tipo “A3 “ l’impresa che “ dispone di almeno un ettaro di terreno agricolo, funzionalmente connesso con le attività di allevamento e di coltivazione del fondo, per ogni 340 Kg di azoto contenuto negli effluenti di allevamento, come definiti dall’art. 2, lettere a e b, della L.R. 50/95 “.



Fatta eccezione per gli allevamenti ittici “A4.3“,disciplinati dalle L.R. 13/84 e L.R. 11/93, il criterio di classificazione dovrebbe essere valido per tutte le tipologie di allevamento. Come definito dall’art. 1 della L.R. 3/7/98 n. 21, potrebbero essere considerati di tipo “A3” gli allevamenti sino a 10 capi adulti.



Per i nuovi insediamenti suinicoli, quanto disposto dalle Norme dovrebbe essere rivisto alla luce delle nuove disposizioni regionali. Si evidenzia infatti che potranno essere rilasciate nuove concessioni edilizie solo se l'intervento comporterà  l’adozione delle Tecnologie a Basso Impatto Ambientale (TaBIA ) previste dalla Del. Reg. 11/5/98 n° 641. Tali requisiti sono poi richiesti anche per concessioni e/o autorizzazioni che riguardano le ristrutturazioni, gli ampliamenti, i trasferimenti e le riconversioni di allevamenti esistenti.



Relativamente alle specie di animali considerate nella categoria “A.4.3”, fatta eccezione per la itticoltura, si suggerisce di limitare le attività di allevamento alle sole tipologie per le quali esistono parametri di riferimento (carico di azoto) e di escludere gli allevamenti finalizzati alla produzione di esche da pesca.



All’art. 24 comma 4, occorre specificare gli “interventi complessi o di significativo impatto urbanistico” per i quali è richiesto lo studio di compatibilità.



In relazione agli usi collegati con l’esercizio delle attività agricole (articoli 57 e seguenti) si richiama quanto espresso per la tipologia A4.1(allevamenti suinicoli intensivi).



Relativamente alla funzione A11 (attrezzature per la pesca sportiva - artt. 58-59-60) è opportuno indicare quali potranno essere le “attività complementari” ammesse.



Si rilevano incongruenze riguardo le distanze dai confini di zona (D2) stabilite nell’art. 58 per gli allevamenti intensivi A4.1 (D2 - 20 m) e A4.2 (D2 - 50 m), e dai confini di proprietà indicati per gli allevamenti di altro tipo A4.3 (D1 - 10 m) rispetto alle prime tipologie (D1 - 20 m).



26	IL RIUSO dei fabbricati non più connessi alla attivita’ agricola 



(-Y-) L’Amministrazione Comunale è invitata a controdedurre nel merito dei rilievi formulati ai successivi punti sulla disciplina del recupero dei fabbricati esistenti in zona agricola (dall’1 al 5).



(-1-) Tra gli usi non collegati con l’esercizio della attività agricola ammessi nell’ambito delle zone E1,E2, E3, e previsti negli interventi di recupero del patrimonio edilizio esistente, le funzioni U2 (abitazioni collettive), U3 (usi vari di tipo diffusivo), U10 (attrezzature culturali e ricreative), U19 (attività ricettive), non sembrano trovare idonea collocazione particolarmente se previsti nelle zone E1 per ragioni di incompatibilità con l’attività agricola. Per quanto riguarda la funzione U4.2 (esercizi pubblici) è opportuno un confronto con le disposizioni previste all’Art. 9 della L.R. 14/99 e punto 2.2.5 dei Criteri regionali. E’ necessaria una attenta verifica al fine di trovare soluzione alle problematiche di carattere ambientale evidenziate nei pareri A.U.S.L. e A.R.P.A... Si osserva inoltre:

Anche la funzione U 16 (attrezzature per lo sport), prevista nelle zone E2 e E3, potrebbe presentare le stesse problematiche.

Nelle zone agricole E1 la funzione U8 (artigianato di servizio) pare ammissibile se connessa alla attività agricola.

Per la funzione U1 (residenza), si sconsiglia il recupero di fabbricati pervenuti ad altra proprietà a seguito di frazionamenti, qualora precedentemente asserviti ad unità poderali agricole con allevamenti zootecnici ancora in esercizio.



(-2-) Per gli edifici classificati come beni culturali il recupero per usi abitativi, esteso a tutta la volumetria esistente, è previsto per un numero massimo di 3 abitazioni per complesso insediativo oggetto di schedatura, con la facoltà di concedere un numero maggiore di alloggi solo previa acquisizione di parere preventivo (L.R. 33/90, A.R.P.A. e U.S.L.) in ordine agli aspetti di sostenibilità ambientale degli interventi. Si rileva:

E’ opportuno specificare, per chiarezza della norma, se per “complesso insediativo” va inteso il singolo fabbricato o l’insieme dei fabbricati inclusi nelle schede.

Si ritiene che l’assenza di un parametro normativo certo, in quanto il numero di 3 alloggi è di norma derogabile, potrebbe risultare poco coerente con le esigenze di salvaguardia delle caratteristiche tipologiche dei fabbricati classificati come bene culturale e potrebbe determinare, ove non regolato, l’incremento del carico urbanistico in zona agricola.

E’ opportuno inoltre verificare la norma proposta con le caratteristiche delle singole sottozone, in particolare con la zona E1.



(-3-) Per gli edifici non aventi caratteristiche di bene culturale e non collegati con l’attività agricola in base alla classificazione catastale, è ammessa per la sola tipologia abitativa ad elementi separati l’ampliamento una tantum del 20% della s.u. esistente. Si evidenzia che in relazione ai disposti dell’art. 40 della L.R. 47/78 come modificato dall’art. 17 della L.R. 6/95, il recupero del patrimonio edilizio esistente non più funzionale alla attività agricola e l’insediamento ex-novo di attività e/o funzioni extra-agricole dovrebbe avvenire, nel rispetto della tipologia dell’immobile e del contesto ambientale, escludendo ampliamenti volumetrici dell’esistente nel caso riguardino fabbricati non più funzionali alla attività agricola. Gli interventi ammessi andrebbero circoscritti al recupero degli edifici, considerando unicamente la possibilità di modesti ampliamenti per adeguamenti di natura igienico-sanitaria.



(-4-) Nei fabbricati con tipologia diversa da quella abitativa che, a giudizio della C.E., risultano compatibili con i caratteri del paesaggio agricolo è ammesso il recupero a fini residenziali (con un massimo n. 2 alloggi) ad esclusione delle tipologie edilizie a capannone industriale. Il recupero per le funzioni U3 (usi vari di tipo diffusivo), U4.2 (esercizi pubblici), U8 (artigianato di servizio), U10 (attrezzature culturali e ricreative), U.19 (attrezzature ricettive) è invece ammesso sulla base del parere preventivo favorevole USL-ARPA in ordine agli aspetti di sostenibilità ambientale degli interventi. Si rileva:

Si richiamano in quanto utile riferimento gli indirizzi formulati dal P.T.C.P. adottato, in tema di recupero di impianti zootecnici dismessi, in particolare la necessità di definire nel P.R.G. caso per caso le soluzioni ottimali, comunque tendenti al recupero dell’immagine del paesaggio rurale e alla minimizzazione dell’impatto delle nuove funzioni, tenendo conto delle caratteristiche paesaggistiche, della visibilità del sito, delle condizioni di permeabilità e vulnerabilità del suolo, della allacciabilità alle reti tecnologiche urbane.

Non vanno inoltre trascurate le problematiche di natura idraulica connesse alla vicinanza dei corsi d’acqua, la verifica delle condizioni di allacciabilità alle reti tecnologiche e gli eventuali interventi di bonifica dei siti dismessi precedentemente interessati dalla attività zootecnica.

Particolare attenzione meritano le zone tutelate ai sensi degli articoli 19, 17 e 10 del P.T.C.P. in relazione alla eventuale presenza degli impianti zootecnici dismessi.

Si ritiene che, al fine di eliminare dal Piano forme di discrezionalità, debba essere il P.R.G. e non la commissione edilizia, ad individuare le tipologie edilizie, diverse da quelle abitative, che risultano compatibili con i caratteri del paesaggio agricolo.



(-5-) E’ opportuno che le norme sui criteri da adottare negli interventi in territorio extraurbano disciplinate dall’art. 61 assumano incidenza, e non solo indirizzo, anche negli interventi su edifici non classificati tra i beni culturali.

Al comma 11 occorre precisare, per chiarezza della norma, che strutture quali terrazzi interni al profilo della falda non paiono ammissibili con la salvaguardia della tipologia edilizia tipica della zona agricola.





27       	Le zone omogene e1, E2, E3

La disciplina delle zone agricole è articolata in tre zone: E.1 agricole normali; E.2 destinate al riequilibrio naturalistico; E.3 zone agricole delle aree vallive.



(-K-) Sugli aspetti normativi e cartografici delle zone agricole si invita l’Amministrazione Comunale a controdedurre nel merito dei seguenti punti (dall’1 al 3).



27.1    	Art. 59 - Zone omogenee E2

Le zone E2 individuano gli ambiti agricoli esterni all’anello tangenziale del capoluogo nelle quali l’obiettivo perseguito è quello del miglioramento della qualità ambientale, la formazione di reti di connessione ecologica e le esigenze di fruizione per attività legate al tempo libero. In relazione agli usi agricoli ammessi non si riscontrano sostanziali differenze rispetto alla zona agricola E1, a parte le funzioni A4 (allevamenti zootecnici di tipo intensivo), A5 (impianti produttivi lavorazione prodotti zootecnici) ed A7 (edifici/impianti a servizio delle attività agricole) che sono limitate a quelle già insediate.

(-1-) La permanenza delle suddette funzioni, e il loro consolidamento (la norma prevede ampliamenti e nuove costruzioni sino al 20% della s.u. per adeguamenti di tipo igienico-sanitario), non sembra coerente con gli obiettivi sopra citati di miglioramento ambientale e fruizione per attività legate al tempo libero.



27.2    	Art. 60 zone omogenee E3

Sono quelle corrispondenti alle unità di paesaggio delle aree vallive. Si tratta di ambiti a minore valenza all’uso agricolo caratterizzate da una diffusa presenza di zone d’acqua, e interessati da progetti di valorizzazione per la fruizione naturalistica.

(-2-) E’ opportuno verificare la norma del comma 5 dell’art. 60 (che per gli “Interventi attuativi di valorizzazione ambientale e territoriale dell’area delle Valli del Basso Modenese e Bondenese” prevede attraverso piani particolareggiati la costruzione di nuovi manufatti di ristoro) con le disposizioni dell’art. 40 della L.R. 47/78 e s.m. che limita la nuova edificazione alle sole esigenze aziendali. Si consiglia di ricercare una articolazione normativa che risulti conforme alla norma regionale.



27.3    	Sistema insediativo - territorio agricolo

Il consolidamento dei nuclei frazionali in centri abitati avviene, in alcuni casi, nell’ambito di un territorio agricolo (zona omogenea E1, agricola normale) che non presenta particolari limitazioni all’uso agricolo, generando impatti ambientali nei confronti del sistema insediativo presente. 

(-3-) Si reputa opportuno in questi casi tutelare i nuclei frazionali attraverso una classificazione agricola delle aree circostanti che escluda attività agricole incompatibili con le funzioni residenziali, per servizi, ecc., e sia ispirata ad un modello di campagna produttrice di valori ambientali.

Inoltre già il PRG vigente prevede ampie fasce agricole di rispetto all’abitato ubicate in corrispondenza dei nuclei e centri frazionali la cui trasformazione in zona agricola normale, operata con la Variante, potrebbe risultare non coerente sia con i principi di salvaguardia del Piano vigente che con quelli di ricerca della qualità ambientale del Piano adottato. Si citano in particolare i nuclei di Mortizzuolo, S. Giacomo in Roncole, Ponte di S. Pellegrino, ecc.., e le frazioni di Quarantoli, S. Martino Spino.

In tali ambiti si suggerisce inoltre di selezionare le pratiche agricole ammissibili, incentivando coltivazioni basate sulla lotta biologica o integrata e precludendo inoltre la distribuzione dei liquami e dei fanghi di depurazione. Tali criteri dovrebbero riguardare, oltre al bosco di cintura, anche la fascia limitrofa al capoluogo.



28       	Impianti di distribuzione carburanti



(-J-) Si chiede all’Amministrazione Comunale di controdedurre in relazione alla norma dell’Art. 69 per i rilievi formulati di seguito:



Con riferimento all’art. 69 per la realizzazione di nuove stazioni di rifornimento od il potenziamento e/o la ristrutturazione di quelle esistenti, dovrà essere presentato uno studio idrogeologico comprovante l’idoneità del sito ad ospitare questi impianti. Si suggerisce poi di inserire nell’articolo un comma specifico per gli impianti che verranno dismessi. Tale comma potrebbe essere così formulato: “Per le aree che in ottemperanza ai disposti normativi del D .lgs. 32/98 sono dichiarate incompatibili ad ospitare distributori di carburanti, il cambio di destinazione d’uso delle medesime potrà avvenire solo dopo che sia stato certificato lo stato di conservazione del suolo e del sottosuolo.  Qualora dalle indagini si rilevasse uno stato di contaminazione, dovranno essere attivate le procedure previste per la bonifica dei siti ai sensi dell’art. 17 D.Lgs. 22/97 “. Quanto sopra dovrà ovviamente riguardare anche gli impianti di distribuzione carburanti ad uso privato realizzati da imprese produttive e di servizi.



29	       Disciplina sul commercio



29.1    	Premessa. Per la materia commerciale la Variante fa riferimento alle tipologie del D.Lgs. 114/98 e pone limitazioni all’insediamento di medie e grandi strutture di vendita. Per le medie strutture è obbligatorio il PP corredato di studio di impatto ambientale quando si superano i 1500 mq..



(-W-) E’ opportuno che le norme proposte vengano coordinate con le attuali disposizioni in materia commerciale intervenute successivamente alla data di adozione della Variante Generale, in particolari con i provvedimenti di seguito elencati, ed adeguate secondo quanto evidenziato al punto 1.



L.R. n. 14 del 5/7/99 “Norme per la disciplina del commercio in sede fissa in attuazione del DLGS 31/3/98 n. 114”, pubblicata sul BUR 17/7/99.

“Criteri di pianificazione territoriale e urbanistica riferiti alle attività commerciali in sede fissa” approvati dal C.R. con deliberazione n. 1253 del 23/9/99 (B.U.R. n. 121 in data 11/10/99).

Si rammenta che, ai sensi dell’art. 6 della L.R. 14/99, entro 6 mesi dalla emanazione dei sopra richiamati Criteri, i Comuni sono tenuti a valutare la conformità degli strumenti urbanistici e che spetta alla conferenza dei servizi di cui all’art. 7 della L.R. 14/99 valutare la idoneità delle aree commerciali di rilevanza sovracomunale.



(-1-) In relazione alla norme adottate, si esprimono alcune utili considerazioni:

E’ opportuno articolare le tipologie degli esercizi commerciali in relazione alle classi dimensionali definite dai Criteri oltre che alle diverse definizioni tipologiche necessarie alla individuazione dei parametri di standard urbanistici.

Nella tipologia U3 (usi vari di tipo diffusivo) la norma ammette “esercizi al dettaglio di vicinato” già oggetto di specifica classificazione nella tipologia U4.1.1.

La categoria U3 è ammessa in tutte le zone del territorio, compresa la zona agricola. Oltre ai rilievi precedentemente formulati su questa tipologia, si rammenta che gli “indirizzi per l’insediamento degli esercizi di vicinato” contenuti nei Criteri regionali, escludono la possibilità di insediamento di nuovi esercizi di vicinato nelle zone rurali al di fuori dei nuclei abitati, lasciando eventualmente la possibilità di definire “specifici limitati casi e condizioni di ammissibilità. E’ inoltre opportuno un confronto con le disposizioni contenute nell’Art. 9 della L.R. 14/99 in tema di esercizi commerciali polifunzionali nelle aree rurali e al punto 2.2.5 dei Criteri regionali.

zona A: L’insediamento delle U4.1.2 (medie strutture di vendita), previste anche nelle zone “isolati a vocazione prevalente residenziale”, va verificato in relazione ai sopracitati Criteri i quali prevedono quale indirizzo che nelle zone classificate nelle classi I e II della zonizzazione acustica di cui alla L. 447/95, non sono insediabili medie strutture di vendita, mentre nelle altre zone acustiche l’ammissibilità va valutata.

Zone B3 e B4 La norma andrebbe integrata specificando complessivamente la S.U. attribuita alle funzioni U4.1.2 e U4.1.3.

Zone B5 Si manifesta perplessità sugli usi previsti per le zone B5 “residenziali di interesse storico-architettonico e/o di valore ambientale” in particolare U4.1.2 e U4.1.3 (grandi strutture di vendita), la cui compatibilità con il rispetto dell’impianto tipologico originario è affidata alla commissione edilizia.

Per l’insediamento degli esercizi di vicinato si rammenta che gli indirizzi forniti nell’ambito dei Criteri sopra citati escludono in generale la possibilità di nuovi insediamenti di questa tipologia nelle “aree produttive ecologicamente attrezzate ovvero nelle aree industriali di maggiore rilevanza e impatto ambientale”, lasciando eventualmente la possibilità di definire “specifici limitati casi e condizioni di ammissibilità”.



ESPRIME PARERE 



che rispetto alla Variante al P.R.G. del Comune di Mirandola adottata con deliberazione consiliare n. 80 in data 26 aprile 1999, debbano essere sollevate le riserve dalla lettera  (-A-) alla lettera (-W-) del precedente CONSIDERATO relative a vizi di legittimità delle previsioni di Piano ovvero alla necessità di apportare modifiche cartografiche e/o normative al Piano per assicurare quanto previsto alle lettere a), b), c), d), e) del comma 2° dell’art.14 della L.R. n. 47 del 7/12/78 così come sostituito dall’art.11 della L.R. n.6 del 30/1/95;



che in relazione al disposto dell’art.10 Legge 17/8/1942 n.1150 come modificato ed integrato dall’art.3 della legge 6/8/1967 n.765, qualora le riserve di cui al precedente punto 1) non vengano adeguatamente e motivatamente controdedotte dall’Amministrazione Comunale in relazione al soddisfacimento delle modifiche, integrazioni e raccomandazioni richieste, non possano essere introdotte come modifiche d’ufficio in sede di approvazione, qualora comportanti sostanziali innovazioni, tali cioè da mutare le caratteristiche essenziali del piano stesso ed i criteri d’impostazione e pertanto debba procedersi, per salvaguardare l’autonomia e le competenze comunali in materia di assetto e utilizzazione del territorio, nonchè l’esigenza di garantire il corretto procedimento amministrativo nei confronti dei privati, alla nuova pubblicazione del piano ed alla conseguente riapertura dei termini per le osservazioni.



che le osservazioni presentate alla Amministrazione Comunale e le istanze presentate alla Amministrazione Provinciale, viste le proposte del Comune stesso, siano da decidere in relazione al disposto dell’art. 10 Legge 17/8/1942 n.1150 come modificato ed integrato dall’art. 3 della Legge 6/8/1967 n. 765, nel rispetto di quanto prescritto al comma 2° art.14 L.R. n. 47/78 e s.m. ed in coerenza alle riserve formulate dalla Provincia.



�Letto, approvato e sottoscritto.



	IL PRESIDENTE	IL SEGRETARIO GENERALE

	F.to PATTUZZI GRAZIANO	F.to RONCHETTI GIORGIO





La presente deliberazione, che consta di facciate di numero pari a quelle numerate, è copia conforme all’originale.



		IL V. SEGRETARIO GENERALE

	__________________________





La presente deliberazione è stata pubblicata in copia conforme all’Albo Pretorio di questa Provincia, per quindici giorni consecutivi, a decorrere dalla data sotto indicata.



Modena,  04/12/1999



	IL MESSO NOTIFICATORE	IL SEGRETARIO GENERALE

	F.to ANTONIOLLI BIANCA	F.to RONCHETTI GIORGIO
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