

G I U N T A    P R O V I N C I A L E



Prot. N.  73586





Estratto dal verbale della seduta del 01/12/1999





L’anno millenovecentonovantanove il giorno uno del mese di Dicembre alle ore 15:00, convocata dal Presidente, si è riunita la Giunta Provinciale nella sala delle proprie sedute, per deliberare sugli oggetti iscritti all’ordine del giorno.



Presiede PATTUZZI GRAZIANO, Presidente della Provincia, con l’assistenza del Segretario Generale RONCHETTI GIORGIO.



Sono Presenti :



PATTUZZI GRAZIANO	Presidente	Presente

MUZZARELLI GIAN CARLO	Vice Presidente	Assente

BERGIANTI CLAUDIO	Assessore	Presente

CASAGRANDE ANDREA	Assessore	Presente

CORSINI ENRICO	Assessore	Presente

DIAZZI MORENA	Assessore	Presente

LUGLI MARIO	Assessore	Presente

MALETTI MAURIZIO	Assessore	Presente

RAZZOLI GIORGIO	Assessore	Presente





Presenti N. 8 Assenti N. 1



Il Presidente, constatato che la Giunta si trova in numero legale per poter validamente deliberare, dichiara aperta la seduta.



OGGETTO n. 766 :

COMUNE DI CASTELFRANCO EMILIA. VARIANTE SPECIFICA AL P.R.G. DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE N. 87 DEL 27/4/99 (ADOZIONE). RISERVE AI SENSI DELL'ART. 14, COMMA 2, L.R. 47/78 E SUCCESSIVE MODIFICAZIONI.



�OGGETTO:

COMUNE DI CASTELFRANCO EMILIA. VARIANTE SPECIFICA AL P.R.G. DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE N. 87 DEL 27/4/99 (ADOZIONE). RISERVE AI SENSI DELL'ART. 14, COMMA 2, L.R. 47/78 E SUCCESSIVE MODIFICAZIONI.









LA GIUNTA PROVINCIALE





	Vista la Legge 9 Luglio 1908 n. 445;

	visto il R.D.L. 30 Dicembre 1923 n. 3267;

	vista la Legge 1 Giugno 1939 n. 1089;

	vista la Legge 29 Giugno 1939 n. 1497;

	vista la Legge 17 Agosto 1942 n. 1150 e s.m.;

	vista la Legge 6 Agosto 1967 n. 765;

	visto il D.M. 1 Aprile 1968 n. 1404;

	visto il D.M. 2 Aprile 1968 n. 1444;

	visto il D.P.R. 15 Gennaio 1972 n. 8;

	vista la Legge 2 Febbraio 1974 n. 64;

	vista la Legge Regionale 24 Marzo 1975 n. 18 e s.m.;

	vista la Legge Regionale 8 Marzo 1976 n. 10;

	vista la Legge 28 Gennaio 1977 n. 10;

	visto il D.P.R. 24 Luglio 1977 n. 616;

	vista la Legge Regionale 1 Agosto 1978 n. 26;

	vista la Legge Regionale 7 Dicembre 1978 n. 47 e s.m.;

	vista la Legge Regionale 29 Marzo 1980 n. 23;

	vista la Legge 10 Dicembre 1981 n. 741 art. 20;

	vista la Legge 25 Febbraio 1982 n. 94;

	vista la Legge Regionale 27 Febbraio 1984 n. 6 e s.m.;

	vista la Legge Regionale 13 Novembre 1984 n. 50;

	vista la Legge 28 Febbraio 1985 n. 47 e s.m.;

	vista la Legge 8 Agosto 1985 n. 431;

	vista la Legge Regionale 28 Novembre 1986 n. 42, art. 7;

	vista la Legge Regionale 5 Settembre 1988 n. 36;

	vista la Legge Regionale 8 Novembre 1988 n. 46;

	vista la Legge Regionale 16 Febbraio 1989 n. 6;

	vista la Legge Regionale 26 Aprile 1990 n. 33;

	vista la Legge Regionale 22 Febbraio 1993 n. 10;

	vista la Legge Regionale 31 Gennaio 1995 n. 6;

	vista la Legge Regionale 24 Aprile 1995 n. 50;

	viste le deliberazioni n. 1338 in data 28 Gennaio 1993 e n. 1551 in data 14.07.93 con le quali il Consiglio Regionale ha approvato il Piano Territoriale Paesistico Regionale;

	vista la delibera n. 439 in data 18.04.95 con la quale la Giunta Regionale ha approvato il P.T.I.;

	vista la deliberazione n. 1864 del 26/10/1998 con la quale la Giunta Regionale ha approvato il P.T.C.P. in attuazione dell’art. 7 del P.T.P.R.;

	vista la deliberazione n. 51 del 3.3.99 con la quale il Consiglio Provinciale ha adottato il P.T.C.P.;

	visti inoltre i seguenti piani e programmi dell'Amministrazione Provinciale:

(	"Piano Operativo Agricolo Provinciale" (deliberazione consiliare n. 91 del 29.4.1992, esecutiva dal 18.5.1992);

(	"Piano di Ristrutturazione Casearia" (deliberazione consiliare n. 232 del 16.11.1994);

(	"Piano Faunistico Provinciale" (deliberazione consiliare n. 111 del 15.6.1994, esecutiva dal 27.6.1994);

(	"Piani di Risanamento Idrico dei Bacini del fiume Panaro e del fiume Secchia" (deliberazione consiliare n. 1/148 del 30.1.1987);

(	"Piano Infraregionale per lo smaltimento dei rifiuti urbani e speciali" approvato con deliberazione di Giunta Regionale n. 5633 del 15.11.1994 e successive modificazioni e integrazioni;

(	"Piano Infraregionale delle Attività Estrattive di cui L.R. 17/91 approvato con deliberazione di Giunta Regionale n. 2082 del 6.6.1995 e con deliberazione di Giunta Regionale n. 756 del 23.04.1996;

(	"Piano Territoriale del Parco Regionale dei Sassi di Roccamalatina" approvato con deliberazione di Giunta Regionale n. 6456 del 20.12.1994;

(	"Piano Territoriale del Parco Regionale dell'Alto Appennino Modenese”. L.R. 11/88 (art. 9) approvato con deliberazione di Giunta Regionale n. 3337 del 23.12.1996;

(	"Piano Integrato dei Trasporti del Bacino Modenese" (deliberazione consiliare n. 1/18 del 26.3.1985);

(	"Piano Piste Ciclabili Interurbane" (deliberazione consiliare n. 201 del 5.10.1994, esecutiva dal 24.10.1994);

	premesso:

( che il Comune di Castelfranco Emilia é dotato di Piano Regolatore Generale approvato dalla Giunta Regionale con deliberazione n. 1110 in data 23/2/88;

( che il medesimo Comune é dotato per l'attuazione del proprio strumento urbanistico del programma pluriennale di attuazione a norma  dell'art. 13 della L. 10/1977;

( che lo stesso non é incluso fra quelli sismici di seconda categoria nei quali é obbligatoria l'osservanza dei disposti di cui alla Legge 64/1974;

( che il territorio comunale oggetto della presente variante non è sottoposto a vincolo per scopi idrogeologici ai sensi del R.D.L. n. 3267/1923;

( che non é soggetto ai vincoli di trasferimento o consolidamento degli abitati ai sensi della Legge n. 445/1908;

( che non é assoggettato a limitazioni ai sensi della Legge n. 898/1976 sulla regolamentazione delle servitù militari;

( che é interessato da vincoli di tutela di beni di interesse artistico o storico ai sensi della Legge n. 1089/1939;

( che é soggetto a vincoli di natura paesaggistica di cui alla Legge n. 1497/1939 sulla protezione delle bellezze naturali;

( che non é interessato dai vincoli discendenti dai disposti di cui  all'art. 6 della L.R. 2/1977;

( che é vincolato per la tutela di zone di particolare interesse ambientale individuate ai sensi dell'art. 1-quinquies della legge 431/1995;

vista la deliberazione consiliare n. 87 in data 27/4/99, esecutiva ai sensi di legge, con la quale il Comune di Castelfranco Emilia ha adottato una Variante Parziale al vigente Piano Regolatore Generale;

preso atto che l’Agenzia Regionale Prevenzione e Ambiente di Modena in data 8/10/99 prot. n. 6591 ha espresso parere in ordine agli aspetti ambientali, ai sensi dell'art. 19, comma 1, lettera h) della L.R. 19/82 e s.m.;

visti gli atti tecnico-amministrativi allegati a tale deliberazione;

considerato che gli atti sono stati regolarmente depositati e pubblicati e che, contemporaneamente al deposito, il Piano é stato trasmesso alla Giunta Provinciale;

considerato che in data 5/7/99 prot. n. 41260‚ è stata assunta agli atti dell'Amministrazione Provinciale;

preso atto che, in ordine allo strumento urbanistico di cui trattasi, è pervenuto inoltre, direttamente a questa Provincia, n. 1 esposto presentato da A.N.E.C. - Associazione Naturalisti Ecologi di Castelfranco Emilia;



vista l'istruttoria tecnica formulata dal Servizio Urbanistica con prot. n. 70484 in data 19/11/99 circa l'affare in argomento, ai sensi del comma 2°, art. 14 della Legge Regionale 47/78 e s.m.;

visto il parere espresso sullo strumento urbanistico in oggetto dal Comitato Consultivo Provinciale con voto n. 10 nella seduta in data 29/11/99, che costituisce parte integrante del presente provvedimento;

ritenuto di condividere le motivazioni espresse nel "constatato" e attenersi integralmente alle prescrizioni ed alle richieste formulate nel "Considerato" dal Comitato Consultivo Provinciale nel su richiamato parere;

dato atto:

( che in forza dell'art. 7, comma 2° della L.R. 8 Marzo 1976 n. 10 - le misure di salvaguardia di cui alla Legge 3 Novembre 1952 n. 1902 e successive modificazioni "sono applicabili anche alle prescrizioni e modificazioni disposte dalla Regione in ordine a strumenti urbanistici ai sensi del 4° comma dell'art. 10, del 6° comma dell'art. 16, nonché‚ del 5° comma della Legge 17 Agosto 1942 n. 1150 e successive modifiche ed integrazioni, dalla data di ricevimento da parte del Comune del provvedimento regionale e fino alla data di approvazione dello strumento urbanistico";

( che in forza dell'art. 6 della Legge Regionale 6/95 tali competenze in materia urbanistica sono state trasferite alla Provincia e che pertanto le misure di salvaguardia di cui alla citata Legge 3 Novembre 1952 n. 1902 e successive modificazioni sono, per analogia, applicabili anche alle riserve formulate dalla Provincia;

( che con il presente atto questo Ente intende quindi provvedere pure al fine sopra indicato;

visto il parere favorevole espresso dal dirigente responsabile del servizio interessato e dal responsabile di ragioneria, rispettivamente in ordine alla regolarità tecnica e contabile del presente atto, ai sensi dell'articolo 53 della legge 8 giugno 1990 n. 142 e successive modifiche;

quanto sopra visto, premesso e considerato;

	ad unanimità di voti espressi nelle forme di legge



D E L I B E R A



(	di dare atto che:

L'Amministrazione Comunale di Castelfranco Emilia è chiamata a controdedurre, ai sensi dell'art. 14, comma 6° della Legge Regionale 7 Dicembre 1978 n. 47 e successive modificazioni, in merito alle riserve - quali possono evincersi dal parere del Comitato Consultivo Provinciale n. 10 in data 29/11/99, quale parte integrante del presente provvedimento - che si ritengono necessarie sollevare alla Variante al vigente P.R.G. adottata con Deliberazione Consiliare n. 87 del 27/4/99, al fine di assicurare la legittimità delle previsioni di piano ed anche quanto stabilito ai punti a), b), c), d) ed e) del comma 2 del medesimo citato art. 14 L.R. 47/78 e s.m.

Le determinazioni assunte dall’Amministrazione Comunale riguardo alle osservazioni presentate (accolte - parzialmente accolte - respinte) siano individuate graficamente su una copia delle tavole del PRG vigente in modo inequivocabile, riportando anche la numerazione progressiva del protocollo speciale delle medesime, oltre alla individuazione grafica;

Per i successivi adempimenti di competenza provinciale è necessario che la delibera di controdeduzioni, gli elaborati grafici e le Norme Tecniche di Attuazione, complete e vigenti, siano trasmessi a questo Ente in n. 3 (tre) copie;

Si trasmette all'Amministrazione Comunale, in allegato al presente provvedimento, il seguente esposto indirizzato al Presidente della Giunta Provinciale:

1)	A.N.E.C. - Associazione Naturalisti Ecologi di Castelfranco Emilia

�PROVINCIA DI MODENA

COMITATO CONSULTIVO PROVINCIALE

adunanza del 29/11/99

PARERE n. 10



OGGETTO:	Comune di Castelfranco Emilia

Variante Specifica AL P.R.G.

Deliberazione del Consiglio Comunale n. 87 del 27/4/1999.



IL COMITATO CONSULTIVO PROVINCIALE



Visto il comma 10°, art. 14 L.R. 47/78 e s.m.;

vista la Delibera n. 715 del 23.05.95 con la quale la Giunta Regionale ha definito le procedure interne per l'istruttoria dei P.R.G. e loro varianti;

vista la Delibera n. 102 del 2.06.95 con la quale il Consiglio Provinciale ha approvato il regolamento del Comitato Consultivo Provinciale;

vista la nota comunale prot. n. 12745 in data 29/6/99, assunta agli atti provinciali con prot. n. 41260 in data 5/7/99, con la quale il Comune di Castelfranco Emilia ha trasmesso alla Provincia lo strumento urbanistico in oggetto per l'approvazione;

vista la Variante Specifica al P.R.G. adottata con la Delibera n. 87 del 27/4/99, secondo le procedure di cui all'art. 14 della L.R. n. 47 del 7.12.1978 e sue successive modificazioni è risultata completa e regolare sotto il profilo amministrativo;



premesso che:



(	risulta pervenuto n. 1 esposto indirizzato al Presidente della Giunta Provinciale;



(	il Servizio Urbanistica, con nota prot. n. 45892 del 24/7/99 ha richiesto all'Assessorato Provinciale Difesa del Suolo e dell'Ambiente e all'Assessorato Provinciale Viabilità - Trasporti i pareri su specifici aspetti di competenza;



i su richiesti Assessorati si sono espressi rispettivamente con note prot. nn. 49672 del 13/8/99; 64905 del 27/10/99; 67535 del 6/11/99;



(	il Comune di Castelfranco Emilia, con nota n. 10867 del 2/6/99 ha inoltre richiesto all’Agenzia Regionale Prevenzione Ambientale Distretto di Modena il parere ex art. 19, comma 1°, lettera h) della Legge Regionale 4.05.1982 n. 19;



(	la medesima A.R.P.A. con nota n. 6591 dell’8/10/99 ha trasmesso il proprio parere al Comune di Castelfranco Emilia;



UDITI i relatori designati: arch. Antonella Manicardi;



vista infine l'istruttoria tecnica formulata dal Servizio Urbanistica circa l'affare in argomento per l'esame del parere, ai sensi dell'art. 11 della Legge Regionale 30.01.1995 n. 6 e protocollato agli atti con n. 70484 del 19/11/99;



ritenuto di esprimere il parere previsto dall'art. 1 del Regolamento del Comitato Consultivo Provinciale approvato con deliberazione del Consiglio Provinciale n. 102 del 2.6.1995, esecutiva ai sensi di legge per la formulazione delle riserve di cui al comma 2 dell'art. 14 della L.R. 7.12.1978 n. 47 così come sostituito dall'art. 11 della L.R. 30.1.1995 n. 6;



constatato

che gli elementi di inquadramento  tecnico-amministrativo dello strumento urbanistico in oggetto si possono così sintetizzare:



inquadramento amministrativo

Il PRG è stato approvato con atto di Giunta Regionale n. 1110 del 23.02.88 ed è stato modificato da numerose e successive varianti.

Il PRG non risulta adeguato al Piano Territoriale Paesistico Regionale la sui scadenza, a cinque anni dall’approvazione, era l’8 settembre 1998.



Con un unico atto di Consiglio Comunale n. 87 del 27 aprile 1999 il Comune adotta una variante ai sensi dell’art.15 comma 4, lettera c) e dell’art.15, comma 2° della LR 47/78 e s.m. Lo strumento urbanistico comunale non risulta essere stato adeguato a detto strumento di pianificazione sovraordinata nonostante la data ultima di adeguamento fosse stata fissata all’8 settembre 1998.



E’ vigente il Piano Territoriale di Coordinamento Provinciale (PTPC) in attuazione dell’art.7 del PTPR. Infine, in data 3 marzo 1999 con atto di Consiglio Provinciale n. 51, è stato adottato il secondo stralcio del Piano Territoriale di Coordinamento Provinciale, controdedotto alle riserve regionali ed osservazioni con atto di Consiglio Provinciale n. 200 del 20.10.99.



In data 13 agosto 1999 con prot. 49672 è stata verificata la coerenza della Variante rispetto al Piano Infraregionale Attività Estrattive; 

In data 27/10/99 prot. 64905 è stata inviato il parere dal competente Settore Viabilità e dal Servizio Trasporti.

In data 06/11/99 prot. 67535 è stato espresso parere dal Servizio Geologico.

In data 12/10/99 prot. 61668 è pervenuto il parere ambientali dell’Agenzia Regionale Prevenzione e Ambiente.



contenuti della variante

La nuova variante in oggetto consiste nella proposta di oltre 22 modifiche alla zonizzazione di Piano e alle Norme Tecniche d’Attuazione vigenti.



Modifiche di Zona

Recepimento tracciato della nuova linea da Alta Velocità con rettifiche e adeguamenti conseguenti sulla viabilità ordinaria.

Individuazione di comparti ad intervento urbanistico preventivo con modifica di aree attualmente produttive in zone residenziali di “ristrutturazione urbana integrata” (1 comparto in frazione Gaggio, 8 distribuiti tra il Capoluogo e la frazione di Manzolino; 1 in frazione di Piumazzo).

Cambio d’uso di zone terziarie in zone di completamento produttivo in frazione di Redù (una) e Piumazzo (due).

Cambio d’uso di zona verde pubblico attrezzato a zona residenziale di “ristrutturazione urbana integrata” nel Capoluogo.

Ampliamento di una zona produttiva di completamento, in contiguità della Chiesa degli Angeli nel Capoluogo.

Individuazione e classificazione di 35 edifici a “parziale vincolo tipologico” all’interno delle rispettive zone omogenee.

Modifiche al confine di un lotto di zona residenziale di “ristrutturazione urbana integrata” nel Capoluogo con modifiche alla viabilità di accesso.

Cambio d’uso da zona destinata a “parco urbano” a zona “parco urbano con valore naturale-ambientale” nel Capoluogo (zona detta “La Femminella”). Eliminazione del comparto PAE.

Eliminazione del rispetto stradale con conseguente modifica del comparto produttivo di completamento nel Capoluogo a seguito della definizione esecutiva del tracciato della Tangenziale Sud.

Cambio d’uso da zona di tutela dell’ambiente urbano a zona residenziali di “ristrutturazione urbana integrata” in frazione Manzolino.

Cambio d’uso da zona di rispetto all’abitato a zona produttiva di completamento a seguito della eliminazione del rispetto stradale della Tangenziale Sud per il diverso tracciato esecutivo della strada.

Inserimento comparto di espansione residenziale in frazione  Manzolino.

Inserimento comparto “Attrezzature generali - socio-sanitarie” di cui alla Scheda F/2 in frazione Manzolino. (1 ettaro circa).

Modifica/inserimento di un lotto residenziale di completamento in frazione  Cavazzona.

Modifica di un’area per “attrezzature tecniche generali” in zona agricola essendo posta in fregio al tracciato dell’Alta Velocità”.

Cambio d’uso da zona agricola a zona a verde pubblico e attrezzature di quartiere.

Inserimento nuova zona produttiva di espansione in frazione  Cavazzona (14 ettari).

Modifica di un lotto residenziale di completamento in frazione  Piumazzo.

Riduzione della zona di rispetto stradale in frazione Piumazzo a favore di una zona produttiva di completamento.

Inserimento comparto di espansione produttiva in frazione  Piumazzo (6 ettari circa).

Individuazione e classificazione delle modalità d’intervento di alcuni edifici rurali di valore storico ambientale.

Adeguamento del perimetro del Piano Particolareggiato che ha modificato la previsione di Piano in frazione di Piumazzo (arrivato per conoscenza con prot. n. 53684 del 13.10.98 - approvato con deliberazione di Consiglio Comunale n. 103 del 1.06.98).



Modifiche di Norma

Gli articoli interessati da varianti normative sono i seguenti:

Art. VI.4.03 (in relazione al precedente punto 2)

Art. VI.1:06 (in relazione al precedente punto 6)

Art. VI.2.06 (in relazione al precedente punto 8)

Art. VI.1.06 (in relazione al precedente punto 21)

Numerosi punti del Titolo VI relativi alle Zone agricole.



CONsiderato

Variante 1 - tracciato Alta Velocità -  Visto il parere del Settore Pianificazione Territoriale n. 46085 del 26 luglio 1999, non si formulano rilievi, risultando la previsione conforme agli elaborati costituenti il progetto esecutivo licenziato dalla Conferenza dei Servizi il 31/07/1998.

Variante 14 - Modifica/inserimento di un lotto residenziale di completamento in frazione Cavazzona. e Variante 18 - Modifica di un lotto residenziale di completamento in frazione Piumazzo. Non si formulano rilievi.

Variante 7 - Capoluogo. Modifiche al confine di un lotto di zona residenziale di “ristrutturazione urbana integrata” con modifiche alla viabilità di accesso. Non si formulano rilievi.





Sostenibilità geo-litologica degli insediamenti

Analisi generale del territorio - Da un punto di vista idrogeologico si sottolinea la variabilità del territorio comunale di Castelfranco Emilia, in relazione alla presenza dì una falda freatica superficiale. Nella porzione mediana e meridionale, come in corrispondenza della località di Piumazzo, è assente la falda freatica superficiale, in quanto il livello massimo si attesta a oltre i 10 m. di profondità dal piano campagna, escludendo ogni interferenza con le strutture fondali degli edifici o con porzioni interrate e seminterrate degli stessi. Procedendo verso nord, in corrispondenza delle località di Manzolino e Cavazzona, la situazione muta, comparendo una falda freatica superficiale il cui livello statico si attesta a circa 3�4 m. di profondità.

Da un punto di vista della protezione dei corpi acquiferi sotterranei, occorre segnalare che la Relazione Geologica non considera che l’area produttiva n.3 Cavazzona è collocata a margine e l’area n. 4 di Piumazzo invece ricade totalmente all’interno della zona B art. 28 del PTCP “Area caratterizzata da ricchezza di falde idriche” dove sono vietati alcune tipologie di interventi e dove valgono specifiche direttive.

Analisi dei lotti - Gli elaborati allegati alla Variante specifica sono rispondenti alle esigenze geologico � tecniche di cui alla Circolare Regionale n. 1288 del 11.02.1983; la distribuzione ed il numero di prove eseguite sono sufficienti per valutare le proprietà dei terreni. Si precisa tuttavia come le indicazioni sottoriportate vadano considerate come indicazioni generali di edificabilità; ne consegue pertanto che gli interventi esecutivi dovranno essere supportati da adeguate indagini geognostiche, che approfondiscano puntualmente la conoscenza dei caratteri litomeccanici presenti nel primo sottosuolo, come tra l'altro previsto dalle normative vigenti, di cui all'art. 49, lett. "0" della L.R. 47 del 1978 e del D.M. 11.03.1988, Circolare LL.PP. 03.06.1981 n. 21597 e Circolare Regionale n. 1283 del 23.06.1982. 

In fase esecutiva si dovrà quindi, per tutte le aree, provvedere ad un approfondimento geognostico sui singoli lotti di intervento per la determinazione del carico unitario massimo ammissibile, nonché porre particolare attenzione ai cedimenti assoluti, differenziali e relative distorsioni.

1		Fermo restando le ulteriori riserve espresse nel presente atto in relazione alla protezione dei corpi acquiferi sotterranei, per i soli aspetti geo-litologici ed idraulici si individuano le seguenti prescrizioni da rispettarsi in fase di intervento esecutivo per le aree proposte di nuova edificazione:

La presenza di una falda freatica superficiale non compromette la stabilità dei terreni di sottofondazione e quindi delle opere in progetto; dovrà essere tenuta in considerazione in caso di scavi e interrati.

Se previsti abbattimenti dei livello di falda dovranno essere preventivamente valutate le possibili interferenze sugli edifici circostanti.

La profondità di posa delle fondazioni, salvo giustificato motivo dovrà essere posta ad almeno 0.80�1 m al di sotto del piano di campagna naturale e reale.

Per quanto riguarda le aree di Manzolino e Cavazzona si potranno di massima adottare fondazioni superficiali continue o a plinto; in caso di carichi concentrati elevati non si esclude il ricorso a fondazioni profonde (pali).

Per quel che concerne l'area di Piumazzo si ritiene di massima possibile l'adozione di fondazioni superficiali sia continue che a plinto, con profondità di posa comunque tale da oltrepassare completamente lo strato di terreno agrario presente, potendo in tal modo sfruttare anche la portanza dello strato più superficiale di copertura alle ghiaie. 

In caso di interventi edilizi che comportano la trasmissione di elevati carichi sul terreno, si dovranno adottare soluzioni fondali da attestarsi direttamente sul substrato ghiaioso, che fornisce ottime garanzie di solidità. 

Caratteristiche della Variante specifica e conformità rispetto il vigente PTCP

Le proposte di modifica introdotte, avanzate con un unico atto di adozione ma diversamente attribuite nelle procedure di approvazione, attengono l’intero territorio comunale ed interessano sostanziali aspetti residenziali, produttivi, dotazione di attrezzature di servizio, aree di tutela, previsioni di Settore, edifici o complessi di valore storico architettonico, zone di tutela naturalistica o ambientale - culturale, la normativa agricola e la normativa dei beni culturali.

L’Amministrazione Comunale propone un complesso di interventi edificatori e di consistente entità, localizzati tanto nel Capoluogo come nelle Frazioni, che - di fatto - portano più ad una revisione generale anziché parziale del dimensionamento e delle prospettive di pianificazione del territorio Comunale. 

In particolare con riferimento alle complessive previsioni di trasformazione del territorio, si considera che il problema per le zone residenziali e produttive in genere non sia più solo un problema di standard e di dimensionamento, ma pone anche il problema di compatibilità ambientale dei nuovi assetti, basati non solo sugli standard quantitativi dell’art.46 della T.U.T., ma anche sulla qualità complessiva dello scenario urbano (vedi la LR 46/88 sinteticamente richiamata per i soli cambi d’uso). 

Questi aspetti, già entrati nella legislazione regionale da oltre un decennio, come pure dell’adeguamento al PTPR, non sono valutati  dall’Amministrazione Comunale; nel proporre le trasformazioni di seguito esaminate l’Amministrazione Comunale non effettua circa l’adeguatezza/potenziamento delle reti tecnologiche e la “tenuta” delle reti infrastrutturali esistenti.



Con specifico riguardo al Piano Territoriale di Coordinamento Provinciale le aree proposte in variante sono interessate dalle disposizioni del PTCP per i seguenti articoli:

art.21b “Zone di tutela dell’impianto storico della centuriazione” (frazione di Manzolino); 

art.22 “Strutture di interesse storico testimoniale” (Mulino di Riolo); 

art.20a “Paleodossi di modesta rilevanza” ed art.24 “Elementi di interesse storico-testimoniale” (frazione Cavazzona);

art.28 “Aree caratterizzate da ricchezza di falde idriche” (Capoluogo e frazione Piumazzo)

Nella proposta di variante nessuna considerazione a riguardo viene fatta riguardo a queste zone di tutela, né lo strumento vigente appare conformato a detti aspetti di pianificazione sovraordinata. 



In particolare si presenta problematico il rapporto con l’art.28 “Aree caratterizzate da ricchezza di falde idriche” (zona B) in cui ricade il Capoluogo e, soprattutto, la nuova previsione industriale in frazione Piumazzo. Vale poi solo la pena di evidenziare che anche la proposta insediativa industriale alla Cavazzona ricade a poche centinaia di metri fuori da detta zona di tutela.

Per le aree caratterizzate da ricchezza di falde idriche con riguardo all’art.28 del PTCP né la Relazione Illustrativa effettua verifiche e valutazioni né la normativa viene conformata di conseguenza in relazione soprattutto delle prescrizioni di cui ai commi terzo e sesto, delle direttive di cui ai commi quarto quinto, settimo e ottavo e degli indirizzi di cui al nono comma.



Premesso che lo strumento di pianificazione comunale è anche:

- tenuto ad individuare le zone interessate da eventuali sorgenti naturali, da risorgive, o di valenza naturalistica, paesaggistica, ambientale, storico-culturale ed a dettare le relative disposizioni volte a tutelare l’integrità dell’area di pertinenza anche ai fini della salvaguardia della qualità e della quantità delle risorse idriche.

- e potrà elaborare ulteriori specificazioni di zona e di norma, qualora risultino da studi sulla vulnerabilità degli acquiferi sotterranei, che vadano a dettagliare nel passaggio di scala quanto previsto dal PTCP.

con particolare riferimento alla variante specifica, fermo restando i compiti di cui al D.P.R. 236/88 e Dlgs. n. 152/99, nella zona B è sottoposta a precise prescrizioni qualsiasi attività suscettibile di danneggiare i corpi idrici.

2		L’Amministrazione Comunale, qualora intenda procedere con nuove previsioni insediative a carattere produttivo dovrà conformarsi alle disposizioni dello strumento sovraordinato con riferimento all’art. 28 del PTPR provvedendo alle opportune verifiche, valutazioni ed eventualmente a conformare le norme, vuoi generali vuoi specifiche per le aree proposte in variante avendo riguardo a quanto stabilito nel PTPR vigente e nel quale:

2.1	nella zona B in questione, sono in particolare vietati:

- la localizzazione di nuovi insediamenti industriali a rischio di cui alla direttiva CEE n.82/501 (come recepita dalle norme italiane D.P.R. n.175 del 17/5/1988 e successive).

- le attività che comportano uno scarico diretto o indiretto nelle acque sotterranee delle sostanze degli elenchi I e II allegati al Dlg.132/92.

- gli scarichi in acque superficiali di sostanze inquinanti e comunque in tutte le condizioni di portata dei corsi d’acqua devono essere rispettate le caratteristiche di qualità almeno entro quelle indicate dalla tabella A3 del D.P.R. 515/82.

- la ricerca di acque sotterranee e l’escavo di pozzi, ad eccezione di quelli ad uso domestico, nei fondi propri o altrui, ove non autorizzati dalle pubbliche autorità competenti ai sensi dell’art. 95 del R.D. 11 dicembre 1933 n. 1775.

- la realizzazione di opere o interventi che possano essere causa di turbamento del regime delle acque sotterranee ovvero della rottura dell’equilibrio tra prelievo e capacità di ricarica naturale degli acquiferi, dell’intrusione di acque salate o inquinate.



2.2	Non si rilevano verifiche corredate da eventuale dispositivo normativo, anche specifico per le aree proposte in variante, che vada nella direzione di garantire quanto richiesto dal comma 7  dell’art. 28 e cioè:

- l’attivazione di misure per la programmazione di un razionale uso delle acque incentivando forme di risparmio per le diverse utilizzazioni.

- disposizioni per gli eventuali stoccaggi interrati di idrocarburi che devono essere collocati in manufatto a tenuta, ovvero essere realizzati con cisterne a doppia camicia, ispezionabile.

- disposizioni per i pozzi dismessi devono essere chiusi secondo le modalità stabilite dall’autorità competente.

2.3	Al fine di poter valutare, come specificato al punto e) del comma 6 art. 28 del PTCP, si richiede di verificare come la realizzazione dell’insediamento produttivo non sia causa “di turbamento del regime delle acque sotterranee ovvero della rottura dell’equilibrio tra prelievo e capacità di ricarica naturale degli acquiferi, dell’intrusione di acque salate o inquinate.”.



2.4	Pare inoltre utile sottolineare che, particolarmente in questi territori ed in particolare per i nuovi interventi, le fognature debbano essere a tenuta e dotate di dispositivi necessari per la loro periodica verifica.





Sviluppo sostenibile degli insediamenti e delle attività

Da una prima lettura del quadro igienico-sanitario ed ambientale, emergono elementi di incertezza dovuti all'assenza di una ricognizione della risorsa idrica disponibile e delle dotazioni infrastrutturali (reti tecnologiche e trattamento dei reflui). Ciò appare necessario alla luce delle consistenti proposte insediative avanzate in campo produttivo che esulano evidentemente dall’ambito comunale.

Il dimensionamento degli insediamenti deve stabilire le necessarie relazioni e verificare l'offerta quanti-qualitativa della risorsa idrica. La conoscenza della risorsa effettivamente erogabile nelle varie situazioni permetterà alle Amministrazioni interessate di valutare i margini disponibili per una conferma o estensione della domanda, i limiti o le prescrizioni da imporre in sede normativa e/o attuativa del nuovo dimensionamento urbanistico.

Inoltre deve essere posta come prioritaria, rispetto alle reali possibilità di sviluppo ed alle scelte di Piano proposte, la verifica delle attuali strutture delle reti di adduzione, distribuzione e relativo smaltimento dei reflui (sufficienti, adeguate, sottodimensionate, da adeguare...). 

Tali valutazioni vanno fatte a priori, nel momento cioè in cui s'individuano aree di una certa entità o destinazioni d’uso di particolare impegno per la risorsa e per le infrastrutture citate, e non demandate alla sede, ormai esecutiva, dell'intervento diretto o del Piano Particolareggiato. 

3		Richiamato il parere dell’Agenzia Regionale Prevenzione e Ambiente, con riferimento all’approvvigionamento idrico, alle reti fognarie ed agli impianti di depurazione, l’Amministrazione Comunale è richiesta di fornire indicazioni sulla situazione infrastrutturale con particolare riferimento alle frazioni Piumazzo, Manzolino e Cavazzona dove si localizzano le maggiori previsioni insediative. 

La verifica si sostanzia in un esplicito pronunciamento dell'Ente che eroga, gestisce e programma i servizi e gli interventi sulle reti acquedottistiche, fognarie e sui depuratori, siano essi localizzati entro o fuori il territorio comunale. Si richiede in particolare:

3.1	di esplicitare la necessità complessiva della nuova risorsa da erogare espressa litri/sec., sia in condizioni di “morbida” che di “magra”; di esprimere gli impieghi della risorsa (uso domestico e altro).

3.2	di valutare le caratteristiche, condizioni delle reti di collettamento dei reflui e dei depuratori a servizio degli insediamenti, cioè la reale accessibilità per quei servizi rispetto ai quali sussistono condizioni vincolanti al funzionamento (dimensionamento, officiosità, ecc. ) al fine di accertare una adeguata dotazione di quelle infrastrutture tecnologiche per le quali è genericamente previsto l’allacciamento e che sono imprescindibili opere di urbanizzazione degli insediamenti. 

La conferma / realizzazione / sviluppo degli insediamenti residenziali e produttivi proposti dalla Variante deve essere assoggettata alla contestuale ottimizzazione delle reti tecnologiche e degli impianti di legge, qualora essi risultassero inadeguati al dimensionamento proposto.



Aspetti generali di compatibilità tra funzioni in zona urbana - Le Varianti del Capoluogo.

4		Varianti indicate con il numero 2 e Variante normativa (Art. VI.4.03) - Introduzione di “Zone residenziali di ristrutturazione urbana integrata Re2” - Riguardo ai nuovi comparti ad intervento urbanistico preventivo definiti “Zone residenziali di ristrutturazione urbana integrata Re2” si consideri che trattasi di zone miste a tutti gli effetti vista la possibilità di insediare, senza alcuna soglia percentuale massima, servizi pubblici riconducibili agli standards di legge, attività produttive di servizio, attrezzature e funzioni di particolare attrattività, oltre alla specifica funzione residenziale.

Si richiede pertanto alla Amministrazione Comunale di controdedurre e di provvedere a quanto di seguito richiesto:



4.1	Con riguardo alle nuove “Zone residenziali di ristrutturazione urbana integrata” voglia l’Amministrazione Comunale cautelarsi valutando l’opportunità di precisare in normativa che, per le aree che in passato hanno ospitato attività produttive manifatturiere, in sede di definizione dei relativi Piani Particolareggiati o diversi interventi attuativi, dovrà essere documentato lo stato di conservazione del suolo e l’eventuale presenza nelle strutture di sostanze o rifiuti pericolosi residuati dalle attività dismesse, che dovranno pertanto essere preventivamente asportati in modo idoneo secondo quanto indicato dal D.Lgs. 22/97 e ss. mm.

4.2	Appare quanto mai opportuna la verifica di compatibilità ambientale per alcuni tipi di attività piuttosto che per altri; pertanto per la localizzazione delle nuove quote o dei cambi di destinazione d’uso ammissibili nel tessuto urbano esistente e da ristrutturare va verificata la rispondenza ai criteri guida per la definizione delle destinazioni d’uso compatibili come regolamentato nel nuovo art. 2 della L.R. 46/88 e ss.mm.ii. Voglia l’Amministrazione Comunale provvedere in tal senso escludendo, anche eventualmente sulla base del parere dell’Ente preposto a verifiche ambientali, funzioni che possono generare incompatibilità.

4.3	Appare opportuno integrare il comma 5° aggiunto al termine dell’art.VI.4.03 delle N.t.A. con una percentuale minima pari al 50% della Su realizzabile relativa alla funzione U1 affinché la funzione residenziale, che dovrebbe appunto caratterizzare l’area, prevalga sulle restanti ammesse;

4.4	Laboratori per attività non nocive o moleste richiamati esplicitamente nella funzione residenziale (U1 abitazioni) implicano una possibile diversa destinazione d’uso dell’immobile oltre a non apparire ammissibili nella formulazione riportata;

4.5	Sia nel caso dell’intervento diretto che preventivo, devono essere rispettate le quote minime di standards (parcheggi di U1 e di U2 + verde pubblico) da cedersi/attuarsi nei comparti così indicati, in relazione a quanto prescritto dall’art.46 della LR n.47/78 e succ. mm. e ii.; questo anche nel caso di interventi sull’esistente (R9) che comportino aumenti di Su o - di più in generale - di aumento di Carico Urbanistico come definito dalla circolare regionale.



5		Variante 4 - Capoluogo. Cambio d’uso di zona da verde pubblico attrezzato a “Zona residenziale di ristrutturazione urbana integrata”. Pare opportuno verificare se l’area a verde pubblico che oggi s’intende destinare all’edificazione, sia stata oggetto o meno di cessione. Si rammenta che l’alienazione di tali beni va opportunamente motivata da un bilancio degli standards urbanistici realizzati che ne verifichi almeno l’eccedenza. In assenza di una qualsiasi verifica in merito agli standards attuati e previsti dal PRG, tale quota va mantenuta in quanto essa rappresenta standard di Piano.



6		Variante 5 - Capoluogo - Ampliamento di zona produttiva di completamento, retrostante e confinante con l’area su cui insiste la Chiesa degli Angeli. Qualora l’Amministrazione Comunale intenda confermare detta previsione è richiesta di provvedere a quanto di seguito richiesto.

6.1	In relazione a quanto argomentato dal Comune stesso circa la necessità di un “adeguato inserimento ambientale” degli interventi conseguenti al cambio d’uso dell’area contigua, essendo l’edificio ecclesiastico - con tutta probabilità - anche tutelato da leggi nazionali, si richiede l’opportuna e preventiva verifica che non sussistano limitazioni ai sensi dell’Art. 21 della Legge 1089/39 o altro di simile che possano interagire con la Chiesa degli Angeli; questo indipendentemente dal fatto che la possibilità di intervenire non attenga la proprietà ecclesiastica. Infatti la legislazione prevede la “... facoltà di prescrivere le distanze, le misure e le altre norme dirette ad evitare che sia messa in pericolo la integrità delle cose immobili soggette alle disposizioni della presente legge, ne sia danneggiata la prospettiva o la luce o ne siano alterate le condizioni di ambiente e di decoro.”. Si rammenta che l'esercizio di tale facoltà è indipendente dalla applicazione dei regolamenti edilizi o dalla esecuzione di piani regolatori.

6.2	Inoltre le cautele ipotizzate dal Comune (limitazioni di altezza, schermature arboree ...) non trovano riscontro nella normativa del comparto produttivo interessato dall’intervento: di fatto esse risultano inefficaci ed inapplicabili in sede di concessione. L’Amministrazione Comunale è tenuta a provvedere in tal senso anche alla luce delle risultanze della verifica sopra richiesta. 

6.3	In adiacenza dell’area in oggetto scorre il Canal Chiaro che può confluire nel Canal Torbido e quest’ultimo è oggetto di un Piano di Risanamento della qualità delle acque sottoscritto tra i Comuni interessati e la Provincia (Accordo di Programma approvato con atto formale il 13 novembre 1995); pertanto ogni nuova immissione dovrà essere attentamente valutata. Voglia perciò l’Amministrazione Comunale controdedurre meglio qualificando gli ampliamenti consentiti, tenendo conto che dovrà essere limitato l’insediamento di attività idro-esigenti o che possano costituire centri di pericolo per gli acquiferi sotterranei e superficiali.



7		Variante 8 - Capoluogo - Cambio d’uso della “La Femminella” (ex cava di argilla) e Variante normativa (Art. VI.2.06) - Il Comune ha completato l’iter amministrativo per il PAE comunale approvato con delibera di Consiglio Comunale n. 180 del 17.10.97. e si è già dotato di Piano Particolareggiato per il Polo n.12 “California” con del. di Consiglio Comunale n. 106 del 01.06.98; risulta in corso la redazione del Piano Particolareggiato dell’ A.E.C. di competenza comunale “Cava Pattarozzi”. L’Amministrazione Comunale è invitata a provvedere a quanto di seguito richiesto per conformità ai Piani sovraordinati.

7.1	Richiamato i contenuti della delibera di Giunta Provinciale n. 1253 del 1/1/96 di osservazioni al PAE comunale, in sede di controdeduzioni dovrà risultare verificato quanto richiesto al punto 13 della suddetta deliberazione.

7.2	Va perfezionata la tavola sinottica, non apparendo il retino della nuova destinazione d’uso.

7.3	Nelle tavole di zonizzazione 3.a e 3.b gli A.E.C. di interesse comunale “Cava Solimei” e Cava Pattarozzi” riportano zonizzazioni ancora risalenti al PAE 1993 e non conformi agli ambiti assegnati al Comune dal Piano Infraregionale Attività Estrattive, individuati dal successivo PAE comunale approvato nel 1997. Ai sensi dell’art. 15 comma 3 LR n. 47/78 e succ. mm. e ii. la cartografia di PRG, strumento generale di tutto il territorio, va adeguata e deve risultare coerente anche rispetto agli strumenti di pianificazione settoriale vigenti approvati, peraltro, dalla stessa Amministrazione Comunale.



8		Variante 9 - Capoluogo. Eliminazione del rispetto stradale e ampliamento comparto produttivo di completamento. Variante 11 - Capoluogo - Cambio d’uso da zona di rispetto della viabilità a zona produttiva di completamento.

La Tangenziale Sud di Castelfranco è indicata  nel PTCP come viabilità di tipo C ai sensi del Nuovo Codice della Strada: si richiede alla Amministrazione Comunale di precisare quali siano i limiti di Centro Abitato ai sensi dell’art.4 del N.C.D.S. per la viabilità.

La nuova seppur modesta area produttiva (Variante 11), posta in contiguità di una zona di tutela ambientale (Re7 - art. VI.4.08) ed avulsa dai precisi contesti produttivi individuati sul territorio comunale, non è ritenuta coerente con l’assetto urbanistico definito e consolidato. Inoltre il nuovo lotto appare di problematica accessibilità in quanto, al fine di preservare condizioni di sicurezza della circolazione non sono ammessi accessi in prossimità della curva e dello svincolo ovest della Tangenziale  Sud. Si richiede lo stralcio. 



Frazione Piumazzo e loc. Redù

La frazione di Piumazzo è considerata dal PTCP adottato un Centro di Base ossia uno di quei centri urbani minori idonei ad erogare i servizi di base civili, commerciali, artigianali alla popolazione accentrata e sparsa.

9		Variante 3 - Cambio d’uso di zone terziarie in zone di completamento di attività produttive complementari in frazione di Redù (una) e Piumazzo (due). La normativa che verrebbe applicata (Art. 5.05 - P4) appare riferita ad altra e precisa situazione: “La zona produttiva P4 è una zona produttiva esistente ... Gli interventi di recupero ammessi sono ... salvo il caso in cui i due capannoni interessati si congiungano in aderenza.”. Trattasi quindi di zone produttive non ancora esistenti. La norma ammette, tra le altre, anche le funzioni U.6 - U.8 - U.9. Queste ultime consistono anche in fiere, mostre, esposizioni, funzioni doganali, centri commerciali, strutture per commercio all’ingrosso (per queste ultime dovrebbe esistere una preventiva pianificazione di settore); tutte appaiono inconferenti con un contesto agricolo. Per quanto riguarda gli impianti tecnici (U.26) connessi con lo sviluppo delle reti e dei servizi tecnologici urbani, essi risultano opere pubbliche pure soggette ad una programmazione ed anche procedure attuative specifiche; per depositi e stoccaggi finalizzati alla conservazione e smistamento delle merci ecc. (U.15) pare invece opportuno collegarle a funzioni agricole o connesse con la produzione agricola; per l’artigianato di servizio (U.16) vale la pena di porre attenzione alle tipologie produttive; per i distributori di carburante (U.31) esiste una apposita disciplina di settore che prevede specifici adempimenti da parte della Amministrazione Comunale.

Ciò premesso, l’insediamento delle funzioni U.6 - U.8 - U.9 - U.15 - U.16 - U.26 - U.31, che risultano tra quelle ammesse, non appare, nella formulazione proposta, coerente e compatibile con il contesto rurale. S’invita pertanto l’Amministrazione Comunale a limitare e circostanziare le funzioni ammesse alla luce delle argomentazioni su esposte.

Voglia inoltre l’Amministrazione Comunale controdedurre a quanto argomentato a riguardo nel parere Agenzia Regionale Prevenzione e Ambiente.



10		Variante 19 - Riduzione della zona di rispetto stradale in frazione Piumazzo a favore di una zona produttiva completamento (P.3). Variante 20 - Inserimento comparto di espansione produttiva (P.5) in frazione Piumazzo (6 ettari circa) in contiguità dell’area esistente.  La zona ancora in parte inattuata, si viene a configurare come nuova area produttiva della frazione separata dal contesto residenziale dalla viabilità di progetto a by-pass nord-sud della frazione. 

L’Amministrazione Comunale è invitata a provvedere a quanto di seguito richiesto:



10.1	Non si ritiene assentibile la riduzione del rispetto stradale del comparto attuato in quanto, la viabilità di progetto indicata in Piano oltre che essere ovviamente esterna al perimetro del Territorio Urbanizzato (e quindi non applicabili le riduzioni del Nuovo Codice della Strada) risulta priva di alcun tracciato esecutivo: quindi il rispetto stradale deve permanere sia per essere obbligatorio per legge, sia a garanzia di eventuali modifiche nella definizione finale del percorso. Su tale rispetto potrebbe invece essere opportunamente collocato il verde di comparto. Pare tuttavia opportuno che l’Amministrazione Comunale, in sede di Variante Generale, adegui la cartografia di Piano alla eliminazione della previsione del casello autostradale di Piumazzo e relativo svincolo e innesto sulla viabilità esistente; a seguito di ciò anche i rispetti potranno essere riverificati.

10.2	Riguardo al medesimo comparto che si presenta edificato e con le attività già insediate, si osserva che le opere di urbanizzazione (viabilità e parcheggi) non appiano completamente eseguite. Si chiedono chiarimenti in merito.

10.3	La conferma della nuova quota produttiva è assoggettata alla preventiva e positiva verifica di quanto richiesto al precedente punto 2, all’adeguamento al PTPC richiesto al precedente punto 3,  nonché al preventivo completamento delle opere di urbanizzazione della contigua area dalla quale - peraltro - si prevede l’accesso. Accertato quanto richiesto potrà riverificata anche da anche da A.R.P.A. la riserva espressa sugli interventi proposti.



Variante 22 - Piumazzo - Adeguamento del PRG al nuovo perimetro del Piano Particolareggiato con esclusione di una zona a verde pubblico (Strumento attuativo trasmesso per conoscenza con prot 53684 del 13.10.98 - app. con del. di Consiglio Comunale n. 103 del 1.06.98). Le modifiche sostanziali ai perimetri degli strumenti attuativi costituiscono variante al PRG e non al Piano Particolareggiato; non è infatti lo strumento generale che si adegua al Piano Particolareggiato, ma è lo strumento attuativo che dà corso alle previsioni dello strumento generale, fatto salvo le variazioni ammesse e definite dalle legge mediante Piani Particolareggiati. La modifica apportata dal Comune non appare rientrare tra i casi previsti dalla LR 6/95 nelle modifiche ammesse ai Piani Particolareggiati in variante ai PRG. L’Amministrazione Comunale è tenuta ad osservare le disposizioni procedurali previste dalla legge.



Fazione Manzolino

11		Variante 10 - Manzolino - Cambio d’uso da zona di tutela dell’ambiente urbano a “Zona residenziale di espansione integrata” (Re.6 - Art.VI.4.07). Poiché trattasi di una modifica interna ad una comparto di espansione attuato, si rammenta unicamente che qualora il Piano Particolareggiato fosse ancora vigente (validità decennale dalla data di stipula della convenzione) si rende necessario provvedere alla variazione dello strumento attuativo a suo tempo convenzionato per consentire l’attuazione della previsione.



12		Variante 12 - Manzolino - Inserimento comparto di espansione residenziale (25.000 mq di St) e Variante 13 - Manzolino - Inserimento comparto “Attrezzature collettive generali” di cui alla Scheda F/2 “Attrezzature socio-sanitarie”(1 ettaro circa).

Per la Variante n.12 l’Amministrazione Comunale voglia considerare che il tracciato dell’Alta Velocità passa a circa 600 metri in linea d’aria dal proposto nuovo comparto residenziale. Visto anche il parere tecnico di Agenzia Regionale Prevenzione e Ambiente si considera che la linea TAV potrà determinare (sulla base di simulazioni effettuate da CEPAV UNO ed allegate al progetto TAV) livelli sonori che - in funzione della tipologia del tracciato - potranno superare i limiti assoluti di immissione per la classe II (dove sarebbe collocabile la zona residenziale) previsti dal DPCM 14/11/97.

Per le restanti previsioni insediative della frazione (già in Piano, per lo più attuate e comunque situate più distanti, sopra la Via Manzolino Ovest) non si può che mettere in essere cautele per limitare il disagio ambientale della popolazione residente: in prossimità del tratto prospiciente la zona in questione è già prevista infatti da CEPAV UNO la realizzazione di una barriera acustica, a bordo tracciato ferroviario, a protezione degli edifici posti nelle immediate vicinanze. Tale barriera acustica non determina tuttavia un abbattimento acustico sufficiente a garantire il rispetto dei limiti anche di nuove zone. 

Si consideri che, oltre a mancare come già precedentemente osservato qualsiasi valutazione sulla adeguatezza delle reti tecnologiche a servizio dell’esistente, è stato verificato come le griglie della stazione di sollevamento dei reflui della frazione di Manzolino verso l’impianto centralizzato comunale, in concomitanza con eventi piovosi già non consentendo il corretto collettamento dei reflui. Un futuro eventuale potenziamento della frazione dovrà preventivamente valutare, affrontare e definire strategie di soluzione per tali problematiche.

Inoltre la frazione di Manzolino non è considerata dal PTCP già adottato, un Centro di Base (al contrario di Piumazzo) cioè uno di quei centri urbani minori idonei ad erogare i servizi di base civili, commerciali, artigianali alla popolazione accentrata e sparsa.



12.1	Si reputa perciò inopportuno collocare ulteriori quote residenziali a breve distanza dal percorso TAV. Per quanto dettagliatamente argomentato l’Amministrazione Comunale è pertanto invitata a valutare una più coerente ed opportuna collocazione nella porzione nord dell’abitato (dove già si attesta peraltro lo sviluppo residenziale della frazione) anziché sud, in modo tale da distanziarsi dal tracciato dell’Alta Velocità.



Per quanto attiene la Variante n. 13, la destinazione d’uso dell’area (pensionato per anziani) si evince solo dalla Relazione Illustrativa in quanto la reale destinazione d’uso dell’area è - potenzialmente - ben altra. Infatti tra le funzioni ammesse dalla Scheda F/2 “Attrezzature sanitarie e sociali”  sono elencate le U.7 - U.8 - U.15 - U.29 che sono invece riferite a sale da ballo, locali pubblici, attività ricettive, direzionalità ed uffici a forte concorso di pubblico, terziario, servizi per l’industria ed il terziario avanzato, nonché attrezzature culturali. 

Non essendo prescritta tale funzione e neppure indicate percentuali ammissibili per le diverse funzioni, è evidente che - effettuato il cambio d’uso da zona agricola ad area F/2- può esservi localizzata qualunque delle funzioni le quali, solo in parte hanno il carattere di veri e propri servizi sanitari e sociali, altre hanno invece natura ricreativa e di forte attrazione di pubblico, altre ancora si configurano come attività produttive.

Si osserva infine che trattasi di un’area inedificata e distaccata dal perimetro del Territorio Urbanizzato, anche a voler considerare la nuova previsione residenziale.

Si precisa che le case protette per anziani, rientrando tra gli edifici ospitanti soggetti sensibili, devono essere collocate in zone particolarmente protette nei confronti dei diversi impatti ambientali, in particolare per quanto concerne l’inquinamento acustico, la collocazione della struttura protetta è prevista in classe acustica I. Anche questa variante risulta interessata dalla futura presenza della linea ferroviaria TAV, a circa 700 mt. Questo potrà determinare (sempre sulla base di simulazioni fornite da CEPAV UNO) livelli sonori notturni che potranno essere abbondantemente superati difficilmente superabili con barriere acustiche poste ad una tale distanza dall’insediamento. 



12.2	L’Amministrazione Comunale è analogamente invitata a valutarne la più opportuna collocazione nella porzione nord dell’abitato anziché sud, in modo tale da distanziarsi dal tracciato dell’Alta Velocità.

La previsione dovrà essere vincolata alla specifica funzione, volta appunto a soddisfare esigenze sociali della frazione, e conformare di conseguenza la normativa.

Non appare ammissibile l’intervento diretto trattandosi di area inedificata e fuori dal Territorio Urbanizzato e quindi priva ancora dei requisiti richiamati all’Art. I.2.04 del PRG stesso. Si rende necessaria l’attuazione tramite intervento preventivo.



Fazione Cavazzona

La variante avanzata dal Comune ridisegna - di fatto - l’intero assetto frazionale ridestinando un’area di “attrezzature tecniche generali” ad area agricola (variante n. 15) cambiando l’uso di una zona agricola a zona a verde pubblico ed attrezzature di quartiere (variante 16) e introducendo una nuova zona produttiva di espansione estesa 14 ettari (variante 17).

PTI e PTCP - La previsione produttiva non pare trovare un riconoscimento di carattere “locale” nella pianificazione sovraordinata.

Le direttive del PTCP riferite agli gli insediamenti produttivi, in relazione ai limiti di infrastrutturazione, non pare individuare ulteriori Poli produttivi di rilievo provinciale per il sistema insediativo del quadrante nord-est dell’area centrale. 

Il PRG - L’entità della previsione non la connota come insediamento produttivo coerente rispetto alla caratterizzazione delle politiche insediative comunali, politiche che hanno da sempre perseguito l’accentramento in precisi Poli produttivi manifatturieri in prossimità del Capoluogo, né in un’ottica di concertazione delle macroscelte insediative come espresso nel documento “Linee ed obiettivi per la formazione del nuovo PRG” adottato con la presente variante.

13		La previsione di una nuova zona industriale in Loc. Cavazzona appare dunque problematica sotto diversi profili. Oltre alle considerazioni generali sopra esposte - benché questa porzione di territorio possa risultare “compromesso” visto il concentrarsi di più infrastrutture ambientalmente e acusticamente impattanti (Via Emilia, Linea Ferroviaria MI-BO, futura Linea TAV, nuovo cavalcaferrovia) la previsione non può omettere verifiche di sostenibilità ambientale, trovandosi comunque inserita a ridosso di nuclei abitativi esistenti o in fase di edificazione e su una viabilità interprovinciale. 

Per quanto complessivamente esposto ed argomentato l’Amministrazione Comunale è quindi invitata a riconsiderare la previsione produttiva in coerenza con le contestuali modifiche di riassetto complessivo della frazione varianti 15-16-17. 

Pertanto l’Amministrazione Comunale è richiesta di controdedurre dettagliatamente a quanto di seguito argomentato, effettuando le verifiche ed introducendo adeguate modifiche normative e/o cartografiche che si renderanno indispensabili al fine di garantire la necessaria sostenibilità ambientale dell’insediamento e delle attività.

Poichè, come si evince dalla Relazione Illustrativa, l’Amministrazione Comunale, indica il nuovo insediamento quale opportunità di delocalizzazione di attività industriali già presenti sul territorio comunale e non intende altresì connotare l’insediamento come nuovo polo industriale di natura sovracomunale, tale caratterizzazione locale dovrà trovare adeguato riscontro normativo.

L’instaurarsi di attività industriali di tale portata implica con tutta probabilità un incremento dei flussi di traffico, in particolare dei mezzi pesanti, che si traduce in un aumento del rumore e dell’inquinamento atmosferico dell’area, nonché in una conseguente necessaria cautela delle modalità d’accesso alla SS 12; nello specifico l’Amministrazione Comunale valuti quanto espresso nell’allegato parere del Settore Viabilità della Provincia. 

In merito all’inquinamento acustico “...non è consentita la vicinanza di aree i cui limiti assoluti di rumorosità si discostano per più di 5 dBA”: la nuova zona industriale (potenzialmente collocabile nella classe acustica V) è posta al confine con un nucleo abitativo esistente, in Loc. Punta e sul lato opposto con un complesso residenziale di tipologia condominiale in fase di completamento. La previsione, secondo la normativa acustica sopra richiamata, parrebbe già determinare una situazione di confine con le zone acustiche circostanti incompatibile con la citata L. 447/95; vanno poste in essere le necessarie cautele per salvaguardare la zona residenziale. 

Essendo la zona posta in prossimità di abitazioni pare necessario privilegiare le attività con emissioni in atmosfera poco significative o a ridotto inquinamento atmosferico, secondo quanto indicato dal DPR  25.07.91 e dagli articoli 4 e 5 del D.P.C.M. 21.07.89; mentre per attività con emissioni in atmosfera si richiama il rispetto rigoroso del DPR 203/88 e l’adozione delle migliori tecnologie di abbattimento disponibili, con condotti di espulsione ad una quota più alta rispetto gli edifici circostanti.

Si rende necessaria una preliminare verifica della sostenibilità ambientale delle scelte e delle tipologie di attività consentite nel comparto P5 valutando gli impatti sulle diverse matrici ambientali infrastrutturali ed insediative (vedi ambienti urbani U18 e U19) individuando le possibili incompatibilità anche eventualmente alla luce della normativa specifica sulle industrie a rischio di incidenti rilevanti che - vista la vigente norma di PRG - potevano insediarsi (elementi di orientamento sono espressi nel parere A.R.P.A. punto 4).

La zona della Cavazzona è inserita in un territorio classificato al alta-media vulnerabilità all’inquinamento, così come si evince dalla “Carta della Vulnerabilità degli acquiferi principali della Provincia di Modena”: non pare possibile ignorare la vulnerabilità dell’area e si rendono quindi necessarie verifiche di maggior dettaglio circa gli aspetti relativi all’inquinamento idrico già richiamati nelle considerazioni generali e conseguentemente individuare, anche eventualmente in sede normativa, le opportune soluzioni correttive.

Rispetto alle reali possibilità di sviluppo ed alle scelte avanzate, risultano totalmente assenti le necessarie verifiche (vedi riserva n.3) delle altre e non secondarie infrastrutture a rete (reti ed impianti per il trattamento smaltimento reflui e necessità/disponibilità futura della risorsa idrica). Tali verifiche, da effettuarsi sulla base di un mirato parere dell’Ente gestore delle reti e degli impianti di trattamento, sono indispensabili per una corretta programmazione, sia locale che provinciale, di nuove impegnative scelte di pianificazione. Esse dovrebbero poi trovare - sulla base delle risultanze - una adeguato riconoscimento normativo per la corretta attuazione delle previsioni.

Ultimo, ma non irrilevante aspetto per la sicurezza delle previsioni insediative è la situazione di potenziale esondabilità dell’area in relazione alla particolare situazione geografica ed alla capacità di smaltimenti dei corpi idrici ricettori. In tal senso è indispensabile corredare le controdeduzioni di una adeguata valutazione del competente Ente di Bonifica per quanto attiene le condizioni dei corpi idrici che assicurano il drenaggio della zona. Analogamente al punto precedente, le valutazioni dovranno poi trovare sulla base delle risultanze un adeguato riconoscimento normativo per la sicurezza degli insediamenti.



Rispetto all’abitato di Cavazzona si esprimono inoltre le seguenti raccomandazioni

Essendo infine la frazione della Cavazzona sede di importanti trasformazioni infrastrutturali che comporteranno la presenza di cantieri a forte impatto ambientale per lungo tempo, non pare fuori luogo che l’Amministrazione Comunale valuti le possibili amplificazioni indotte dal sommarsi di più situazioni impattanti, ipotizzando gli scenari evolutivi ed individuando i diversi ricettori sensibili e le relative mitigazioni ambientali. 

In particolare appare importante rivedere - in sede di formazione del nuovo PRG - la strutturazione della frazione tenendo conto delle evoluzioni infrastrutturali e coordinando i tempi di attuazione degli interventi già approvati che in progetto, soprattutto per quanto riguarda gli insediamenti residenziali, al fine di non generare sovraccarichi sicuramente mal tollerati dalla popolazione ivi residente.

Il Comune di Castelfranco, pur non identificato dal PTCP adottato in un’Area Funzionale Locale, va riconosciuta l’esigenza di forme di coordinamento e concertazione con particolare riguardo ai temi della gestione dei servizi e delle reti infrastrutturali; al fine di favorire politiche urbanistiche integrate e concertate pare opportuno che tali macro-scelte insediative vengano formalmente rese note ai Comuni limitrofi. In particolare la collocazione dell’area produttiva, che non ha certo carattere locale, decentrata ed in confine con la Provincia di Bologna pone problemi di raccordo e di verifiche con le infrastrutture territoriali e le scelte delle Amministrazioni confinanti. Questo anche in coerenza con quanto espresso nel documento adottato con la presente variante “Linee ed obiettivi per la formazione del nuovo PRG“ .



Classificazione di edifici di valore storico-ambientale e relative modifiche di Norma

14		Variante all’Art. VI.1.04 - Il 5° comma viene così sostituito e precisato: “Il tipo di intervento comprende anche il Ripristino tipologico secondo le modalità ed i contenuti del punto 3) dell’art. 36 della LR n. 47/78 e succ. mm.“.

15		Variante 21 - Individuazione e classificazione delle modalità d’intervento di alcuni edifici rurali e conseguenti Varianti normative (Art. VI.1.06).  - L’Amministrazione Comunale dichiara di sottoporre quattro edifici a “parziale vincolo Restauro e risanamento conservativo - R4” di cui all’art. IV.1.04 delle N.t.A. La LR n. 47/78 e succ. mm. e ii. prevede due sotto categorie e cioè il restauro e risanamento conservativo tipo A) e il tipo B): va quindi precisato normativa a quale sotto categoria si fa riferimento per gli edifici in questione ed inoltre vanno individuati sulle tavole di PRG (come previsto sia al comma 1 dell’art. IV.1.04 che al comma 6 dell’Art. VI.1.06 delle N.t.A.) analogamente alle indicazioni riportate nella legenda delle tavole del PRG vigente. 

16		Variante 6 - Individuazione e classificazione di 35 edifici da tutelare. - L’Amministrazione Comunale sottopone a “parziale vincolo di rispetto tipologico” 35 edifici e di individuarli cartograficamente introducendo modifiche anche all’Art.VI.1.06 delle N.t.A. Non viene precisato il nuovo tipo di vincolo proposto, né si ritrova una analoga dicitura delle norme di Piano (ad es. nel Titolo IV - Capo IV). Pertanto, condividendo in linea di principio gli obiettivi indicati dalla Amministrazione Comunale, la Variante va sostanziata nei contenuti provvedendo ad indicare “i caratteri figurativi e linguistici” da conservare in quanto meritevoli di tutela, per i 35 edifici, provvedendo - di fatto - ad una schedatura dei fabbricati individuati.



Varianti normative per le Zone E

17		L’Amministrazione Comunale è invitata a controdedurre con riferimento alla normativa per le Zone Agricole, provvedendo ad integrare e precisare opportunamente la normativa per le argomentazioni di seguito svolte.

17.1	Art. VI.6.03 - Frazionamenti - Il terzo comma del punto 3 richiama l’art.18 della Legge 47/85 per derogare alle prescrizioni del comma precedente. Tuttavia l’art.18 della Legge 47/85 ha merito nella definizione di “lottizzazione abusiva di terreni a scopo edificatorio” e non per superare - di fatto - la definizione temporale e soprattutto il necessario riferimento fondiario per l’applicazione dei parametri urbanistici di PRG. Il terzo comma del punto 3 non si ritiene assentibile.



17.2	Art. VI.6.04 - Unità d’intervento - La “contiguità” con i fabbricati esistenti genericamente citati e  “comunque classificati”, prescritta per i fabbricati di nuova costruzione, non appare pienamente condivisibile: condividendo tuttavia l’obiettivo e le problematiche che la norma introdotta tende a superare, si richiede di valutarne la sostituzione con la prescrizione di edificare i nuovi fabbricati entro il perimetro del centro aziendale, dando di esso opportuna definizione.



17.3	Art. VI.6.05 - Commi 12-13-14 e 18 - Edifici esistenti ed interventi di recupero - L'art. 40 LR n. 47/78 e s.m. prevede di disciplinare gli interventi ammissibili sul patrimonio edilizio esistente in Zona E ed a definire condizioni e limiti per il recupero degli immobili, attraverso valutazioni legate alle caratteristiche tipologiche degli edifici e alle condizioni ambientali. Le trasformazioni edilizie e gli usi ammessi in relazione agli edifici non più funzionalmente collegati con l'agricoltura devono pertanto conformarsi agli indirizzi dell'art. 40 LR 47/78 e s.m.

17.3.1	Si evidenzia che la variante normativa proposta (comma 12 edifici classificati IIIA - comma 13 edifici classificati IIIB - comma 14 edifici classificati IIIC) risulta difforme al suddetto disposto per quanto attiene la possibilità di ampliamenti sino al raggiungimento di 300 mq di Su lorda. 

Si rende necessario circoscrivere l’intervento ammesso al recupero dell’edificio. Le possibilità di intervento devono perciò RIMANERE ALL’INTERNO DELLA DEFINIZIONE DELL’INTERVENTO DI “RECUPERO” E NON CONFIGURARSI COME AMPLIAMENTO. A riguardo si richiama L’ART. 31 DELLA LEGGE 457 DEL 1978 che definisce gli interventi di recupero.

17.3.2	L’adeguamento all’art. 40 della LR n. 47/78 e succ. mm. e ii. viene affrontato - di fatto - a livello di sola normativa. In realtà il 12° comma dell’art.40 richiede di effettuare “...il censimento degli insediamenti e degli edifici nelle zone E che presentano le caratteristiche di bene culturale o di interesse storico-testimoniale. Il PRG disciplina il recupero di tali edifici secondo le categorie d'intervento di cui alle lettere A1), A2) e A3), punto 1, dell'art.36 e può consentire anche destinazioni d'uso non connesse con l'esercizio di attività agricole, purché compatibili con le caratteristiche tipologiche degli edifici stessi e con il contesto ambientale.”.

Il PRG è già dotato di un analitico censimento che ha prodotto la conseguente classificazione: carattere o meno di bene culturale, collegamento funzionale con l’azienda agricola e la condizione di abitabilità. L’Amministrazione Comunale deve quindi quantomeno provvedere ad assegnare agli edifici classificati IA e IB la categoria d'intervento di cui alle lettere A1), A2) e A3), punto 1, dell'art. 36 LR n. 47/78 e succ. mm. e ii.  che riterrà più opportuna. Le integrazioni apportate al 6° e 7° comma dell’Art. VI.6.05. non possono essere, per come formulate, considerate adeguamento al citato art. 40.

17.3.3	Comma 18 aggiunto - Pare necessario stabilire un limite inferiore alla Su lorda degli alloggi ricavabili con siffatta possibilità d’intervento, al fine di non innescare recuperi in zona agricola che si configurino come veri propri insediamenti residenziali con conseguenti problemi di servizi, infrastrutturazione ecc...

17.3.4	Funzioni U.10 - U.14 - U.16 - In generale, con riguardo alle FUNZIONI NON residenziali U.10 - U.14 - U.16 ammesse nel recupero dei fabbricati, va chiarito se gli alloggi legati all’insediamento di tali funzioni destinate “per il personale di custodia in misura proporzionale alla consistenza delle attività insediate” o i “due alloggi non superiori a un totale di 240 mq per ogni azienda”, sono ancora ammessi nel caso specifico del recupero in zona agricola e se quindi rientrano nel computo degli alloggi ammessi.

Destinazioni d’uso non residenziali - Con riguardo alle destinazioni d’uso non residenziali, quali ad es. “artigianato di servizio”, le attività potenzialmente insediabili non dovranno di fatto essere causa di disturbo per la presenza di significative emissioni in atmosfera, rumorosità intrinseca o indotta, generazione di vibrazioni e di rilevante traffico veicolare in contesti non adeguatamente infrastrutturati. 

Stante comunque la necessità di una più generale rispondenza a quanto stabilito dall’art. 17 della L.R. 6/95 si richiede anche alla Amministrazione Comunale di cautelarsi valutando l’integrazione normativa suggerita da A.R.P.A. al fine di prevenire indesiderate problematicità ambientali, legate in particolare al corretto trattamento e collettamento dei reflui idrici prodotti.  



18		Art. VI.6.01 - Unicamente per dovuta collaborazione si segnala che la legge sull’agriturismo citata dalla norma è stata abrogata e sostituita dalla LR n. 26/94. S’invita quindi l’Amministrazione Comunale a verificare la norma di PRG in relazione alla legge vigente avendo riguardo al fatto che: 

sono destinabili all’insediamento di attività agrituristiche, ai sensi dell’art. 20 della legge suddetta, i fabbricati rurali esistenti funzionalmente collegati all’attività agricola, ivi compresi gli edifici adibiti ad abitazione dell’imprenditore agricolo. 

lo svolgimento di attività agrituristiche non costituisce variazione della destinazione agricola dei fondi e degli edifici interessati. 



Aspetti procedurali e Dimensionamento del Piano

Dall’entrata in vigore della LR 6/95 in alcune occasioni sono stati sollevati rilievi riguardo a procedure di variante seguite dall’Amministrazione Comunale e alla non conformità dei contenuti rispetto alla Pianificazione di Settore (es. delibera di Consiglio Comunale n.93 del 13.03.1995 approvata con atto n. 228 del 27.09.1995; del. di Consiglio Comunale n.103 del 1.06.98). 

Ancora una volta, gli aspetti procedurali appaiono di rilevo.

Il dimensionamento complessivo della Variante Generale al PRG di cui alla deliberazione n. 116 del 27.03.85, attesta un fabbisogno medio di circa 195.000 mq di Su residenziale corrispondente quindi a 6.500 stanze o ulteriori abitanti teorici (DL n.1444) di cui 390 abitanti rappresenta il 6% stabilito dalla LR 47/78 e ss.mm.ii. allocabile con la procedura dell’art.15. Visto il complesso delle nuove proposte insediative residenziali nonché le “quote” insediative non stimate derivanti dalla nuova normativa in zona agricola, appare superato il limite di nuovi abitanti teorici insediabili.

La proposta interviene sulle definizioni degli interventi di tutela che attengono anche la disciplina particolareggiata (artt.35 e 36 LR n.47/78 e succ. mm. e ii.); individua inoltre le modalità d’intervento su alcuni edifici rurali di valore storico ambientale che è tra gli aspetti esclusi dalla procedura dell’art.15, comma 4° lett. c) in particolare dall’art.40 della legge medesima.

Oltre a quanto già argomentato, si considera che le nuove proposte, avanzate con un unico atto di adozione, per avere una corretta valutazione da parte della Amministrazione Provinciale non possono che essere esaminate complessivamente essendo - spesso - anche oggettivamente collegate nel ridisegno insediativo delle frazioni, ovvero tra loro poste relazione dalla stessa Amministrazione Comunale (es. var. nn. 15-16-17; 19 -20). 

Vale poi solo la pena di rammentare che, al di là degli aspetti procedurali, le valutazioni circa l’adeguatezza/potenziamento delle reti tecnologiche e la “tenuta” delle reti infrastrutturali non può che essere avanzata per il complesso delle previsioni proposte dalla Variante.



Per questo complesso di rilievi non si ritiene condivisibile la motivazione della diversa procedura attribuita alle sole varianti produttive n.17 e n.20 in quanto ritenute “per così dire sostanziali” considerando le altre “di minore entità”.



19		Tutto ciò appare rilevare sul piano giuridico-amministrativo ed implicherebbe da parte della Amministrazione Comunale il ricorso alla procedura di variante art.15 comma 2° e non comma 4° della legge suddetta. Al fine di rimuovere possibili vizi di legittimità si può rendere necessario l'adeguamento procedurale della variante. Tuttavia, per agevolare l’operato amministrativo dell’Ente e ridurre i tempi complessivi di conclusione dei procedimenti, si suggerisce all’Amministrazione Comunale di valutare la possibilità adeguarsi mediante un semplice atto di conversione in sede di controdeduzioni ai presenti rilievi.

20		Inoltre, in ragione dei sostanziali interventi edificatori complessivamente proposti ed in relazione alla Pianificazione di Settore assegnata alla Amministrazione Provinciale, vista anche la richiesta avanzata del competente Settore Ambiente, si reputa di interesse per la Provincia una stima del fabbisogno di materiali inerti per l’edilizia. Si richiede alla Amministrazione Comunale di formulare una valutazione a riguardo.



ISTANZE - ESPOSTI

21		In data 23 luglio 1999 prot. 45675 è stato assunta agli atti l’esposto presentato da A.N.E.C.- Associazione Naturalisti Ecologi Castelfranco E. rispetto al quale il Comune di Castelfranco Emilia è chiamato ad esprimersi.



esprime parere



che rispetto alla Variante Specifica al P.R.G. del Comune di CASTELFRANCO EMILIA adottata con delibera consiliare n. 87 del 27 aprile 1999, debbano essere sollevate le RISERVE, OSSERVAZIONI e RACCOMANDAZIONI dal numero (-1-) al numero (-21-) del precedente e quanto raccomandato in Appendice, del precedente CONSIDERATO relative a vizi di legittimità delle previsioni di Piano ovvero alla necessità di apportare modifiche cartografiche e/o normative al Piano per assicurare quanto previsto alle lettere a), b), c), d), e) del comma 2° dell’art.14 della L.R. n. 47 del 7/12/78 così come sostituito dall’art.11 della L.R. n.6 del 30/1/95;



che le Osservazioni vengano intese ed utilizzate come riserve ai sensi dell'art.14 comma 2° LR 47/78 e s.m., qualora l'Amministrazione Comunale - in sede di controdeduzioni - provveda ad adottare un provvedimento di conversione dell'atto consiliare n. 87 del 27 aprile 1999 (parte della variante adottata ai sensi dell'art.15, comma 4° lett. c, LR 47/78 e s.m.) in altro atto deliberativo di adozione variante ai sensi dell'art.15 comma 2° della succitata legge.



- che qualora venga seguito il provvedimento di conversione citato al punto precedente:



a) le controdeduzioni formulate dall'Amministrazione Comunale alle riserve provinciali, siano da decidere in relazione al soddisfacimento delle modifiche, integrazioni e raccomandazioni richieste al precedente "Considerato", secondo quanto previsto al comma 7°, art.14 LR 47/78 e s.m. nel rispetto di quanto prescritto al comma 2° del medesimo articolo;



b) le osservazioni presentate alla Amministrazione Comunale, viste le proposte del Comune stesso, siano da decidere in coerenza alle riserve formulate dalla Provincia, nel rispetto di quanto prescritto al comma 2° art.14 LR 47/78 e s.m. e di quanto previsto dalla Circolare regionale n. 2 del 20 luglio 1995.



�Letto, approvato e sottoscritto.



	IL PRESIDENTE	IL SEGRETARIO GENERALE

	F.to PATTUZZI GRAZIANO	F.to RONCHETTI GIORGIO





La presente deliberazione, che consta di facciate di numero pari a quelle numerate, è copia conforme all’originale.



		IL V. SEGRETARIO GENERALE

	__________________________





La presente deliberazione è stata pubblicata in copia conforme all’Albo Pretorio di questa Provincia, per quindici giorni consecutivi, a decorrere dalla data sotto indicata.



Modena,  04/12/1999



	IL MESSO NOTIFICATORE	IL SEGRETARIO GENERALE

	F.to ANTONIOLLI BIANCA	F.to RONCHETTI GIORGIO
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Divenuta esecutiva in data 14/12/1999



		IL SEGRETARIO GENERALE

		F.to RONCHETTI GIORGIO





E’ copia conforme all’originale.
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