


G I U N T A    P R O V I N C I A L E





Prot. N.  4881








Estratto dal verbale della seduta del 25/01/2000








L’anno duemila il giorno venticinque del mese di Gennaio alle ore 15:00, convocata dal Presidente, si è riunita la Giunta Provinciale nella sala delle proprie sedute, per deliberare sugli oggetti iscritti all’ordine del giorno.





Presiede PATTUZZI GRAZIANO, Presidente della Provincia, con l’assistenza del Segretario Generale RONCHETTI GIORGIO.





Sono Presenti :





PATTUZZI GRAZIANO	Presidente	Presente


MUZZARELLI GIAN CARLO	Vice Presidente	Presente


BERGIANTI CLAUDIO	Assessore	Presente


CASAGRANDE ANDREA	Assessore	Presente


CORSINI ENRICO	Assessore	Presente


DIAZZI MORENA	Assessore	Presente


LUGLI MARIO	Assessore	Presente


MALETTI MAURIZIO	Assessore	Presente


RAZZOLI GIORGIO	Assessore	Presente








Presenti N. 9 Assenti N. 0





Il Presidente, constatato che la Giunta si trova in numero legale per poter validamente deliberare, dichiara aperta la seduta.





OGGETTO n. 42 :


COMUNE DI SOLIERA. VARIANTE GENERALE AL P.R.G. DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE N. 25 DEL 26/3/99 (ADOZIONE). RISERVE AI SENSI DELL'ART. 14, COMMA 2, L.R. 47/78 E SUCCESSIVE MODIFICAZIONI.





�
OGGETTO:


COMUNE DI SOLIERA. VARIANTE GENERALE AL P.R.G. DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE N. 25 DEL 26/3/99 (ADOZIONE). RISERVE AI SENSI DELL'ART. 14, COMMA 2, L.R. 47/78 E SUCCESSIVE MODIFICAZIONI.














LA  GIUNTA  PROVINCIALE








Vista la Legge 9 Luglio 1908 n. 445;


visto il R.D.L. 30 Dicembre 1923 n. 3267;


vista la Legge 1 Giugno 1939 n. 1089;


vista la Legge 29 Giugno 1939 n. 1497;


vista la Legge 17 Agosto 1942 n. 1150 e s.m.;


vista la Legge 6 Agosto 1967 n. 765;


visto il D.M. 1 Aprile 1968 n. 1404;


visto il D.M. 2 Aprile 1968 n. 1444;


visto il D.P.R. 15 Gennaio 1972 n. 8;


vista la Legge 2 Febbraio 1974 n. 64;


vista la Legge Regionale 24 Marzo 1975 n. 18 e s.m.;


vista la Legge Regionale 8 Marzo 1976 n. 10;


vista la Legge 28 Gennaio 1977 n. 10;


visto il D.P.R. 24 Luglio 1977 n. 616;


vista la Legge Regionale 1 Agosto 1978 n. 26;


vista la Legge Regionale 7 Dicembre 1978 n. 47 e s.m.;


vista la Legge Regionale 29 Marzo 1980 n. 23;


vista la Legge 10 Dicembre 1981 n. 741 art. 20;


vista la Legge 25 Febbraio 1982 n. 94;


vista la Legge Regionale 27 Febbraio 1984 n. 6 e s.m.;


vista la Legge Regionale 13 Novembre 1984 n. 50;


vista la Legge 28 Febbraio 1985 n. 47 e s.m.;


vista la Legge 8 Agosto 1985 n. 431;


vista la Legge Regionale 28 Novembre 1986 n. 42, art. 7;


vista la Legge Regionale 5 Settembre 1988 n. 36;


vista la Legge Regionale 8 Novembre 1988 n. 46;


vista la Legge Regionale 16 Febbraio 1989 n. 6;


vista la Legge Regionale 26 Aprile 1990 n. 33;


vista la Legge Regionale 22 Febbraio 1993 n. 10;


vista la Legge Regionale 31 Gennaio 1995 n. 6;


vista la Legge Regionale 24 Aprile 1995 n. 50;


viste le deliberazioni n. 1338 in data 28 Gennaio 1993 e n. 1551 in data 14.07.93 con le quali il Consiglio Regionale ha approvato il Piano Territoriale Paesistico Regionale;


vista la deliberazione n. 1864 del 26/10/1998 con la quale la Giunta Regionale ha approvato il P.T.C.P. in attuazione dell’art. 7 del P.T.P.R.;


vista la deliberazione n. 2489 del 21/12/99 con la quale la Giunta Regionale ha approvato il P.T.C.P. ai sensi dell’art. 3 comma 7 L.R. n. 6/95;


visti inoltre i seguenti piani e programmi dell'Amministrazione Provinciale:


("Piano Operativo Agricolo Provinciale" (deliberazione consiliare n. 91 del 29.4.1992, esecutiva dal 18.5.1992);


( "Piano di Ristrutturazione Casearia" (deliberazione consiliare n. 232 del 16.11.1994);


( "Piano Faunistico Provinciale" (deliberazione consiliare n. 111 del 15.6.1994, esecutiva dal 27.6.1994);


( "Piani di Risanamento Idrico dei Bacini del fiume Panaro e del fiume Secchia" (deliberazione consiliare n. 1/148 del 30.1.1987);


( "Piano Infraregionale per lo smaltimento dei rifiuti urbani e speciali" approvato con deliberazione di Giunta regionale n. 5633 del 15.11.1994 e successive modificazioni e integrazioni;


( "Piano Infraregionale delle Attività Estrattive di cui L.R. 17/91 approvato con deliberazione della Giunta regionale n. 2082 del 6.6.1995 e con deliberazione della Giunta regionale n. 756 del 23.04.1996 e primo suo aggiornamento adottato con deliberazione del Consiglio provinciale n. 382 del 16/12/98 e controdedotto con deliberazione del Consiglio provinciale n. 187 del 29/9/99;


( "Piano Territoriale del Parco Regionale dei Sassi di Roccamalatina" approvato con deliberazione della Giunta regionale n. 6456 del 20.12.1994;


( "Piano Territoriale del Parco Regionale dell'Alto Appennino Modenese”. L.R. 11/88 (art. 9) approvato con deliberazione della Giunta Regionale n. 3337 del 23.12.1996;


"Programma provinciale per la razionalizzazione e la qualificazione delle stazioni sciistiche dell’Appennino Modenese”, adottato con deliberazione consiliare n. 194 del 18/9/91;


“Piano di sviluppo agroalimentare e rurale” (adottato con deliberazione consiliare n. 140 del 13/5/98, esecutivo dal 29/5/98);





premesso:


( che il Comune di Soliera é dotato di Piano Regolatore Generale approvato dalla Giunta Regionale con deliberazione n. 3595 in data 23/11/77 e che con deliberazione della Giunta Regionale n. 5163 del 3/11/87 è stata approvata la Variante Generale;


( che il medesimo Comune é dotato per l'attuazione del proprio strumento urbanistico del programma pluriennale di attuazione a norma dell'art. 13 della L. 10/1977;


( che lo stesso non é incluso fra quelli sismici di seconda categoria nei quali é obbligatoria l'osservanza dei disposti di cui alla Legge 64/1974;


( che il territorio comunale oggetto della presente variante non è sottoposto a vincolo per scopi idrogeologici ai sensi del R.D.L. n. 3267/1923;


( che non é soggetto ai vincoli di trasferimento o consolidamento degli abitati ai sensi della Legge n. 445/1908;


( che non é assoggettato a limitazioni ai sensi della Legge n. 898/1976 sulla regolamentazione delle servitù militari;


( che non é interessato da vincoli di tutela di beni di interesse artistico o storico ai sensi della Legge n. 1089/1939;


( che non é soggetto a vincoli di natura paesaggistica di cui alla Legge n. 1497/1939 sulla protezione delle bellezze naturali;


( che non é interessato dai vincoli discendenti dai disposti di cui all'art. 6 della L.R. 2/1977;


( che non é vincolato per la tutela di zone di particolare interesse ambientale individuate ai sensi dell'art. 1-quinquies della legge 431/1985;


vista la deliberazione Consiliare n. 25 in data 26/3/99, esecutiva ai sensi di legge, con la quale il Comune di Soliera ha adottato una Variante Generale al vigente Piano Regolatore Generale;


preso atto che l'Azienda U.S.L./A.R.P.A., distretto di Carpi in data 16/7/99 prot. n. 57902 e in data 2/8/99 prot. n. 8056 ha espresso parere in ordine agli aspetti igienico sanitari, ai sensi dell'art. 19, comma 1, lettera h) della L.R. 19/82 e s.m.;


visti gli atti tecnico-amministrativi allegati a tale deliberazione;


considerato che gli atti sono stati regolarmente depositati e pubblicati e che, contemporaneamente al deposito, il Piano é stato trasmesso alla Giunta Provinciale;


considerato che in data 19/5/99 prot. n. 30759‚ è stata assunta agli atti dell'Amministrazione Provinciale;


preso atto che, in ordine allo strumento urbanistico di che trattasi, sono pervenuti inoltre, direttamente a questa Provincia, n. 1 (una) osservazione presentata da:





COOPAGRI MODENA, Carpi





considerato inoltre che:


( con nota prot. n. 31206 del 22/5/99 il Presidente della Provincia ha chiesto integrazioni ai sensi del comma 4° dell'art. 14 della L.R. n. 47 del 7.12.1978 e successive modificazioni;


( le integrazioni richieste sono state assunte agli atti provinciali in data 22/11/99 prot. n. 70972;


vista l'istruttoria tecnica formulata dal Servizio Urbanistica con prot. n. 2193 in data 13/1/2000 circa l'affare in argomento, ai sensi del comma 2°, art. 14 della Legge Regionale 47/78 e s.m.;


visto il parere espresso sullo strumento urbanistico in oggetto dal Comitato Consultivo Provinciale con voto n. 1 nella seduta in data 24/1/2000, che costituisce parte integrante del presente provvedimento;


ritenuto di condividere le motivazioni espresse nel "constatato" e attenersi integralmente alle prescrizioni ed alle richieste formulate nel "Considerato" dal Comitato Consultivo Provinciale nel su richiamato parere;


dato atto:


( che in forza dell'art. 7, comma 2 della L.R. 8 Marzo 1976 n. 10 - le misure di salvaguardia di cui alla Legge 3 Novembre 1952 n. 1902 e successive modificazioni "sono applicabili anche alle prescrizioni e modificazioni disposte dalla Regione in ordine a strumenti urbanistici ai sensi del 4° comma dell'art. 10, del 6° comma dell'art. 16, nonché‚ del 5° comma della Legge 17 Agosto 1942 n. 1150 e successive modifiche ed integrazioni, dalla data di ricevimento da parte del Comune del provvedimento regionale e fino alla data di approvazione dello strumento urbanistico";


( che in forza dell'art. 6 della Legge Regionale 6/95 tali competenze in materia urbanistica sono state trasferite alla Provincia e che pertanto le misure di salvaguardia di cui alla citata Legge 3 Novembre 1952 n. 1902 e successive modificazioni sono, per analogia, applicabili anche alle riserve formulate dalla Provincia;


( che con il presente atto questo Ente intende quindi provvedere pure al fine sopra indicato;


dato atto che la presente deliberazione non comporta impegno di spesa, ne’ diminuzione o accertamento di entrata o variazione del patrimonio;


visto il parere favorevole espresso dal dirigente responsabile del servizio interessato in ordine alla regolarità tecnica del presente atto, ai sensi dell'articolo 53 della legge 8 giugno 1990 n. 142 e successive modifiche;


ad unanimità di voti espressi nelle forme di legge





D E L I B E R A





di dare atto che:


L'Amministrazione Comunale di Soliera è chiamata a controdedurre, ai sensi dell'art. 14, comma sesto della Legge Regionale 7 Dicembre 1978 n. 47 e successive modificazioni, in merito alle riserve - quali possono evincersi dal parere del Comitato Consultivo Provinciale n. 1 in data 24/1/2000, quale parte integrante del presente provvedimento - che si ritengono necessarie sollevare alla Variante al vigente P.R.G. adottata con Deliberazione Consiliare n. 25 del 26/3/99, al fine di assicurare la legittimità delle previsioni di piano ed anche quanto stabilito ai punti a), b), c), d) ed e) del comma 2 del medesimo citato art. 14 L.R. 47/78 e s.m..


Si trasmette all'Amministrazione Comunale, in allegato al presente provvedimento, la seguente n. 1 (una) osservazione indirizzata al Presidente della Giunta Provinciale:


COOPAGRI MODENA e CIA SOLIERA


�
PROVINCIA DI MODENA


COMITATO CONSULTIVO PROVINCIALE


adunanza del 24/1/2000


PARERE n. 1





OGGETTO:	Comune di SOLIERA


Variante Generale AL P.R.G.


Deliberazione del Consiglio Comunale n. 25 del 26/3/99.





IL COMITATO CONSULTIVO PROVINCIALE





Visto il comma 10, art. 14 L.R. 47/78 e s.m.;


vista la Delibera n. 715 del 23/05/95 con la quale la Giunta Regionale ha definito le procedure interne per l'istruttoria dei P.R.G. e loro varianti;


vista la Delibera n. 102 del 2/06/95 con la quale il Consiglio Provinciale ha approvato il regolamento del Comitato Consultivo Provinciale;


vista la nota comunale prot. n. 6232 in data 19/5/99, assunta agli atti provinciali con prot. n. 30759 in data 19/5/99, con la quale il Comune di Soliera ha trasmesso alla Provincia lo strumento urbanistico in oggetto per l'approvazione;


vista la Variante Generale al P.R.G. adottata con la Delibera n. 25 del 26/3/99, secondo le procedure di cui all'art. 14 della L.R. n. 47 del 7.12.1978 e sue successive modificazioni è risultata incompleta e irregolare sotto il profilo amministrativo ed è stata regolarizzata in data 19/11/99, prot. n. 13890;





premesso che:





con nota prot. n. 31206 del 22/5/99 il Presidente della Provincia ha chiesto integrazioni ai sensi dell'art. 14 della L.R. n. 47 del 7.12.1978 così come modificato dal comma 4, art. 1 della L.R. 6/95, interrompendo i termini di cui al comma 2, art. 14 L.R. 47/78 e s.m. per la formulazione delle riserve;





le integrazioni richieste sono state assunte agli atti provinciali in data 22/11/99, prot. n. 70972;





risulta altresì pervenuta n. 1 osservazione indirizzata al Presidente della Giunta Provinciale da parte della COOPAGRI - MODENA e CIA - SOLIERA;





il Servizio Urbanistica, con nota prot. n. 31214 del 22/5/99 ha richiesto all'Assessorato Provinciale Difesa del Suolo e dell'Ambiente e all'Assessorato Provinciale Viabilità - Trasporti, (all'Assessorato Agricoltura) con prot. n. 31215 del 22/5/99 i pareri su specifici aspetti di competenza;





i su richiesti Assessorati si sono espressi rispettivamente con note prot. n. 1310 del 7/6/99; 1349 del 10/6/99; 45414 del 22/7/99; 50256 del 17/8/88; 57575 del 25/9/99;





il Comune di Soliera, con nota n. 6232 del 19/5/99 ha inoltre richiesto al Servizio Igiene Pubblica dell'Azienda U.S.L. e all’A.R.P.A. Distretto di Carpi il parere ex art. 19, comma 1°, lettera h) della Legge Regionale 4.05.1982 n. 19;


le medesime Aziende U.S.L./A.R.P.A. con note n. 5790 del 16/7/99 e n. 8056 del 2/8/99 hanno trasmesso il proprio parere al Comune di Soliera;





uditi i relatori designati: arch. Lucia Bursi;





vista infine l'istruttoria tecnica formulata dal Servizio Urbanistica circa l'affare in argomento per l'esame del parere, ai sensi dell'art. 11 della Legge Regionale 30.01.1995 n. 6 e protocollato agli atti con n. 2193 del 13/01/2000;





ritenuto di esprimere il parere previsto dall'art. 1 del Regolamento del Comitato Consultivo Provinciale approvato con deliberazione del Consiglio Provinciale n. 102 del 2.6.1995, esecutiva ai sensi di legge per la formulazione delle riserve di cui al comma 2 dell'art. 14 della L.R. 7.12.1978 n. 47 così come sostituito dall'art. 11 della L.R. 30.1.1995 n. 6;





CONSTATATO





che gli elementi di inquadramento tecnico/amministrativo dello strumento urbanistico in oggetto si possono così sintetizzare:





1	Inquadramento amministrativo della variante


Il Comune di SOLIERA è dotato di Piano Regolatore Generale approvato con Delibera della Giunta Regionale n 3595 del 23/11/1977 che con Delibera della Giunta Regionale n.5163 del 03/11/1987 è stata approvata la Variante Generale


La Variante Generale adottata con Delibera del Consiglio Comunale n.25 del 26/03/1999 risulta soggetta all’applicazione del regime ordinario delle verifiche di conformità di cui all’art.37 comma 2° del Piano Territoriale di Coordinamento Provinciale - Piano Territoriale Paesistico Regionale - Attuazione dell’art.7 del PTPR, approvato dalla Giunta Regionale con Delibera n° 1864 del 26/10/98. Recentemente la Provincia di Modena inoltre ha adottato con Delibera del C.P. n 51 del 03/03/1999 il Piano Territoriale di Coordinamento Provinciale, approvato dalla Regione Emilia Romagna con Delibera n°2489 del 21 /12 /1999, unicamente per quanto previsto dall’art. 73 comma 3° del PTCP come modificato dalla delibera di approvazione regionale.





2	quadro territoriale della sostenibilità ambientale degli insediamenti e delle attività antropiche


Il PTI, e successivamente anche il Piano Territoriale di Coordinamento Provinciale , attribuisce alla variabile ambientale un notevole peso in relazione alla programmazione economica; il rapporto tra le attività antropiche e l'ambiente, ovvero le modalità con cui sono utilizzate le risorse naturali, non possono più essere considerate questioni settoriali, devono costituire precondizioni, non dimenticando inoltre che le risorse ambientali possono costituire occasioni di sviluppo. Questi elementi di criticità ambientale e le conseguenti scelte da adottare in fase di pianificazione sono, inoltre, oggetto di analisi, valutazioni ed indirizzi che la Provincia ha elaborato in sede di pianificazione settoriale sia di carattere infraregionale che per specifici progetti di carattere locale. 





2.1 	Aspetti geologici 


La relazione geologica deve constare, secondo quanto richiesto dalla circolare regionale n° 1288 del 11/02/1983, di una parte di analisi generale estesa a tutto il territorio che tenda ad evidenziare tutti i fenomeni aventi ripercussioni sull’equilibrio fisico e di una parte concernente l’analisi dei lotti d’intervento, dove deve essere espressa l’idoneità o non idoneità all’edificazione per ciascun lotto destinato a nuove costruzioni.


L’analisi geologica ambientale del territorio comunale di Soliera è stata eseguita in modo molto accurato ed esauriente analizzando i diversi aspetti relativi alla morfologia, alla idrologia ed all’uso del suolo.


Nella Relazione Geotecnica si evidenzia la caratterizzazione del sottosuolo in termini di capacità portante; il lavoro prodotto è frutto di numerosissimi dati disponibili dal precedente PRG o da altre indagini eseguite sul territorio comunale a cui vanno aggiunti i dati di altre prove penetrometriche statiche eseguite appositamente per la variante in oggetto. L’elaborazione dei dati a disposizione ha consentito di costruire una “Carta schematica della portanza dei terreni” relativamente alle aree urbanizzate.


Sulla base dei valori di Rp (resistenza alla punta) sono state definite quattro classi di portanza, da scarsa a buona, con valori intermedi definiti mediocre discreti.


Sulla base dei dati così sviluppati si è arrivati a definire l’idoneità di edificazione delle aree di ampliamento.


Occorre subito precisare che tutte le aree sono state considerate fattibili all’edificazione con varie raccomandazioni ed indicazioni costruttive a seconda delle caratteristiche geotecniche individuate.


Come si può comprendere anche la Relazione Geotecnica è ricca di dati, ben elaborati ed in grado di sviluppare una profonda conoscenza del territorio comunale.





Si ritiene quindi che le relazioni esaminate affrontino in modo soddisfacente tutte le problematiche geologiche e geotecniche territoriali e che su tutti i comparti debbano essere recepite le raccomandazioni costruttive specifiche formulate dal tecnico responsabile degli elaborati geologici di piano. Inoltre, il rispetto di tali prescrizioni viene esplicitamente richiamato all’art. 4.2.1, comma 3°, lettera c) come parte integrante delle Norme Tecniche di Attuazione.





2.2	 Aspetti AMBIENTALI - risorse e infrastrutture tecnologiche


Nella Relazione illustrativa della Variante Generale si evidenzia come le previsioni insediative e di sviluppo siano state valutate in relazione a:


sostenibilità degli impatti determinati dalla popolazione aggiuntiva sull‘ambiente e sulle infrastrutture;


valutazione delle nuove previsione rispetto al sistema dei servizi;


vantaggi sulle modifiche delle previsioni urbanistiche sulla collettività.





2.2.1	 Risorsa idrica: quantità e qualità


Nel merito dei contenuti relativi alla sostenibilità degli insediamenti, anche in relazione ai contenuti della pianificazione sovracomunale, si rileva che dalla Relazione Illustrativa della VG al PRG del Comune di SOLIERA non si evince come siano stati valutati gli aspetti relativi al reperimento della risorsa idrica per i nuovi insediamenti residenziali e per quelli produttivi con eventuali lavorazioni con caratteristiche di idroesigenza. Mentre in generale emerge una attenzione per le attività insediabili nelle diverse zone omogenee rispetto ai rischi di inquinamento delle acque superficiali e sotterranee.


Tali problematiche, evidenziate anche dal parere Azienda Unità Sanitaria Locale, dovranno essere chiarite nella fase di controdeduzione considerando comunque che l’incremento insediativo proposto con la VG non risulta essere rilevantissimo.


Si ritiene invece che si debba tenere in considerazione nella specifica disciplina in zona agricola la presenza della possibilità di approvvigionamento idrico acquedottistico nel caso in cui si consenta il recupero di edifici non più connessi con l’attività agricola con incremento di carico insediativo.





(A)	Si chiede pertanto all’Amministrazione Comunale di controdedurre nel merito della disponibilità della risorsa idrica, per quanto sopra evidenziato





2.2.2 	Infrastrutture tecnologiche per lo smaltimento dei reflui


Dalla Relazione illustrativa redatta dall’A.C. e dalle considerazioni contenute nei pareri espressi da Agenzia Regionale Prevenzione Ambientale e Azienda Unità Sanitaria Locale si evince che l’impianto di depurazione dei reflui presenta caratteristiche tecniche ed indicatori di efficienza tali da supportare l’aumento dei nuovi carichi provenienti dalle nuove previsioni urbanistiche. 


Viene tuttavia evidenziato lo stato di criticità della rete fognaria comunale già nelle condizioni attuali, quindi, qualsiasi incremento del carico urbanistico da collegare alle rete dovrà essere subordinato ad interventi di adeguamento e miglioramento delle condizioni di funzionamento, per non causare danni di carattere ambientale. A tale scopo le NTA contengono all’art.4.2.1, comma 3°, lettera d) (intendendo lettera d) la seconda lettera c) in quanto si ritiene  che avere ripetuto c) sia un errore materiale) delle prescrizioni relative alle caratteristiche idrauliche dei comparti sia residenziali che produttivi di nuova previsione o di ridefinizione dell’esistente, al fine di garantire gli interventi necessari alla soluzione di tali problematiche oltre che al necessario coordinamento temporale degli interventi. A  riguardo nel parere Agenzia Regionale Prevenzione Ambientale di cui al prot.5790 del 16/07/99 si evidenziano, rispetto a tali soluzioni, perplessità non tanto di natura tecnica quanto di carattere temporale.





(B)	Si ritiene che, fatta salva la validità delle soluzioni al cui riguardo dovrebbe essere chiesto un parere all’Ente competente per la gestione delle reti per Comune di Soliera (AIMAG), debba essere vincolato temporalmente l’incremento del carico urbanistico rispetto all’esecuzione delle opere previste. Le NTA dovrebbero chiaramente esplicitare che per gli strumenti urbanistici, la cui attuazione è subordinata ad opere di tale natura, non sarà possibile rilasciare nessuna concessione edilizia fino alla definitiva realizzazione delle opere richieste dalla stesse NTA, ed eventualmente del loro collaudo. Si chiede all’Amministrazione Comunale di controdedurre nel merito.





3	STRUMENTI DI PIANIFICAZIONE E PROGRAMMAZIONE SOVRACOMUNALE





3.1 	PIANO INFRAREGIONALE DELLE ATTIVITA’ ESTRATTIVE


Premesso che si ritiene d'interesse per l'Ufficio Attività Estrattive della Provincia l'eventuale stima del fabbisogno di materiali inerti che le nuove previsioni di edificazione ed infrastrutturali potranno comportare, è stata fatta una verifica di conformità del P.R.G. Intercomunale in oggetto con il Piano Infraregionale delle Attività Estrattive (P.I.A.E.), approvato in via definitiva con delibera della Giunta Regionale n°765 del 23/04/96. 


Si precisa che il Comune di Soliera è interessato dalle previsioni estrattive del PIAE vigente, con riferimento al POLO estrattivo n° 14 “Il Cantone” polo intercomunale con il Comune di Modena, la zona interessata da tale previsione viene individuata dal PRG come “Zona Agricola - Zona E”., mentre al comma 5° Art. 22.2 delle NTA si cita: “Per quanto riguarda le attività estrattive si rimanda al P.I.A.E. e al P.A.E.”.





(C)	Si chiede all’Amministrazione Comunale di controdedurre, in quanto si ritiene necessario che il PRG recepisca le indicazioni contenute negli strumenti di pianificazione sovraordinata, nello specifico del P.I.A.E. attraverso la localizzazione nelle tavole di zonizzazione del PRG del POLO n°14, mentre può essere consentito il semplice rimando agli strumenti settoriali per quanto riguarda la specifica normativa.











3.2	disposizioni legislative 


3.2.1 	Rispetto cimiteriale


Le strutture cimiteriali presenti nel Comune di Soliera sono tre, una a LIMIDI una a SOZZIGALLI e una nel CAPOLUOGO, le tavole - TUTELE E VINCOLI in scala 1:5.000 - riportano per tutte le strutture un’area di rispetto di 200 metri, normata dall’art. 2.1.2 delle NTA.


SI evidenzia tuttavia con riguardo alle previsioni relative alle località LIMIDI e SOZZIGALLI, che all’interno di tale zona di rispetto ricadono numerose aree a destinazione urbana oltre che già edificate, mentre per SOLIERA l’area ricomprende una sola zona B2 e alcuni edifici in zona agricola.


La norma prevista tuttavia pare presentare qualche PROBLEMA di applicazione in quanto:


non essendo ammessi nuovi edifici non pare ammissibile neppure la demolizione e ricostruzione, che tra l’altro è generalmente ammessa nelle zone urbane non vincolate, 


per le zone agricole nel caso di edifici civili risulta comunque non applicabile quanto previsto al comma 4° per i non aventi titolo a costruire nuovi edifici in zona agricola, a meno di non rientrare tra quanto consentito in termini di rilocalizzazione dalla L.R. n°38 del 01/12/1998.





(D)	Si chiede all’Amministrazione Comunale di verificare l’applicabilità della norma, in particolare per le zone ricadenti all’interno dell’area di rispetto delle strutture cimiteriali di LIMIDI e SOZZIGALLI.





3.2.2 	Rispetto degli elettrodotti 


Il PRG disciplina i rispetti per quanto previsto oltre che dal DPCM 23.04.1992 dalla LR n.10/93, tali rispetti sono normati all’art.2.1.3 delle NTA. Si ritiene che le previsioni urbanistiche eventualmente interessate da queste forme di tutela debbano confrontarsi anche con piani di sviluppo, rammentando che il rispetto si riferisce a spazi - anche non edificati - destinati alla presenza prolungata di persone.





(E)	Si chiede di controdedurre in merito alla eventualità di verificare le nuove previsioni urbanistiche con i programmi di sviluppo ENEL, sia in termini di nuove linee che potrebbero eventualmente interessare il territorio di SOLIERA che di dotazione energetica in relazione all’incremento insediativo residenziale e produttivo proposto dalla VG.





3.2.3	 	Rispetto dei depuratori


Il PRG individua e disciplina correttamente le zone di rispetto dei Depuratori, si evidenzia tuttavia che un problema di applicazione della norma di cui all’art.2.1.4 delle NTA comma 3°.





(F)	Si evidenzia che l’eventuale ricostruzione traslata fuori dall’ambito di rispetto qualora l’area sia zonizzata come zone agricola deve conformarsi alle norme vigenti per l’eventuale intervento su edifici civili in zona agricola, norme che non consentono la traslazione in quanto non è ammissibile la nuova costruzione se non per i soggetti aventi titolo ai sensi della L.R.47/40 e s.m.





3.3	ASPETTI LEGATI ALLA MOBILITA’


Il PTCP interessa per i diversi aspetti legati alla mobilità anche il Comune di Soliera, gli elementi che sono evidenziati  nelle tavole e nella normativa tecnica e che sono recepite dal PRG





Art. 64 - 	INDIRIZZI RELATIVI AL POTENZIAMENTO DEL TRASPORTO FERROVIARIO NAZIONALE REGIONALE E LOCALE ED ALLE NECESSARIE INTEGRAZIONI DI SISTEMA - nell’ambito delle infrastrutture ferroviarie la linea Modena - Carpi è interessata da un potenziamento sia di merito locale che nell’ambito di programmi nazionali e regionali;


Art. 67 -	INDIRIZZI RELATIVI AL SISTEMA AUTOSTRADALE E LA GRANDE VIABILITA’- il potenziamento tramite intervento di riqualificazione della sede esistente ed eventuali varianti in nuova sede, sulla S. P. 1, come Mediana di Pianura;


Art. 69 -	ALTRI INTERVENTI SULLE DIRETTRICI SECONDARIE LOCALI - è espressamente previsto il potenziamento e la riqualificazione della strada comunale di collegamento SOLIERA - LIMIDI





Si evidenzia in relazione alla viabilità, l’impossibilità di verificare la congruenza delle fasce di rispetto con gli strumenti sovraordinati, in quanto, nella normativa trasmessa (normativa e cartografia), manca la delimitazione del Centri Abitati ai sensi dell’art.4 del Nuovo Codice della Strada. Pertanto si chiede che tale documentazione venga fornita quale parte integrante degli elaborati della Variante al PRG, cosa tra l’altro specificato nella normativa del PTCP.


A riguardo potrebbe essere inteso come Centro Abitato il Perimetro del Territorio urbanizzato definito all’art. 2.1.1 punto 5 della NTA, tuttavia deve essere esplicitato.


Si evidenzia, inoltre, la necessità di indicare nelle NTA la congruenza tra il PRG ed il Piano Provinciale delle Piste Ciclabili interurbane, inserendo anche in cartografia i tracciati delle Piste Ciclabili previste nel Piano stesso


Per quanto attiene agli “svincolamenti a rotatoria” previsti sulla S.P.1 all’interno dell’abitato di LImidi, nulla osta , in linea di principio, all’adozione di tale tipologia; in ogni caso, dovranno essere preventivamente subordinati all’approvazione della Provincia di Modena i relativi progetti esecutivi, precisando fin da ora che sono comunque escluse soluzioni a “microrotatoria”.





(G)	Si chiede pertanto all’Amministrazione Comunale di definire il perimetro del CENTRO ABITATO ai sensi del Nuovo Codice della Strada al fine di verificare i rispetti stradali, si evidenzia, inoltre, la necessità di conformare la cartografia del PRG al Piano delle Piste Ciclabili della Provincia di Modena, si precisa inoltre che la proposta di PRG rispetto alla variante della S.P.1 dovrà essere nella fase esecutiva concordata con l’Amministrazione provinciale.





4	LE SCELTE DEL PRG E LA LORO VALUTAZIONE IN RIFERIMENTO AL ptcp - attuazione art.7 del ptpr


4.1	 Conformità al PTCP - Attuazione art.7 del PTPR


Con Delibera della Giunta Regionale n.1864 del 26/10/98 è stato approvato il Piano Territoriale di Coordinamento Provinciale - Piano Paesistico Regionale - Attuazione dell’Art.7 del PTPR adottato dal Consiglio Provinciale con delibera n.72 del 25/02/98.


I vincoli cartografici individuati dal PTCP sul territorio del Comune di Soliera sono diversi:


 Invasi ed alvei di laghi bacini e corsi d’acqua 				(art.18 PTCP)


 Zone di tutela dei caratteri ambientali di laghi bacini e corsi d'acqua	(artt.17A-17B PTCP)


 Zone di particolare interesse paesaggistico ambientali 			(art.19 PTCP) 


 Particolari disposizioni di tutela di specifici elementi 			(art.20A PTCP)


 Bonifiche storiche di pianura 						(art.23B PTCP)


 Aree di accertata e rilevante consistenza archeologica 			(art.21a PTCP)


 Insediamenti urbani storici							(art.22 PTCP)


 Viabilità Storica 								(art.24A PTCP)


 Strutture di interesse storico e testimoniale	 				(art.24B PTCP)


 Zone di tutela dell’impianto storico della centuriazione			(art.21b PTCP)





La variante in oggetto si presenza sostanzialmente conforme a tale strumento sovraordinato 


Per quanto riguarda gli aspetti cartografici relativi ai vincoli individuati nelle TAVOLE n°1 dello strumento sovraordinato si sottolinea che le tavole 2 (1 - 4) del PRG in scala 1:5.000 - TUTELE E VINCOLI - NON riportano;


la Zona di tutela “Terreni interessate da Bonifiche storiche di Pianura” - Art.23B - per una parte a NORD-EST del territorio comunale:


le “Strutture di interesse storico testimoniale” - Art.24C - che il PTCP individua sul territorio comunale;





Rispetto alle nuove previsioni si evidenzia come tutto il territorio del comune Soliera sia ricompreso all’interno della Zona di tutela dell’impianto storico della centuriazione, che prevede  (art. 21b comma 9° del PTCP) che nelle nuove previsioni deve essere dimostrato che l’assetto delle aree risulta garantire il rispetto delle disposizione di cui al comma 12° del medesimo articolo, questo deve essere garantito anche nella fase di trasformazione urbanistica delle aree .





La Carta delle Unità di Paesaggio (TAV. M - Analisi Geologica ed Ambientale) individua tre unità di paesaggio di rango comunale suddivise in subunità.


La Variante generale prevede per il territorio di Soliera una sola zona agricola denominata Zona E, la diversa conformazione di ambiti all’interno del territorio comunale viene di fatto articolata secondo i diversi ambiti di tutela individuati dal PTCP - Attuazione art. 7 del PTPR, che vengono introdotti dal PRG, non vi è pertanto nella disciplina di PRG il recepimento delle unità e subunità di paesaggio di rango comunale individuate negli elaborati di analisi.





Rispetto ai diversi ambiti individuati che corrispondono, fatta eccezione per quanto sopra specificato, alle diverse zone di tutela individuate dal Piano Paesistico (PTCP), si evidenziano alcuni elementi da valutare all’interno delle NTA della Variante Generale e sotto specificati:


Art. 2.2.3 - comma 3°, lettera c) per l’intervento AM verificare la corrispondenza con la disciplina delle zona E per la conformità a “Zone di tutela dei caratteri ambientali di laghi bacini e corsi d'acqua” (artt. 17A - 17B PTCP);


Art. 2.2.4 - comma 2°, lettera c) - comma 4° - comma 6° e comma 7° si chiede di valutare e controdedurre a quanto richiesto specificatamente nel parere Agenzia Regionale Prevenzione Ambientale prot.5790 del 16/07/99;


Art. 2.2.7 - comma 3°, parrebbe opportuno chiarire la dicitura riportata nelle NTA


“... sono ammessi limitatamente alle unità aziendali che già dispongono di edifici esistenti per tali usi” ;


Art. 2.2.9 - dalle tavole della Variante Generale al PRG non si evince l’individuazione dei manufatti edilizi connessi alla viabilità come previsto dalla lettera a), comma 3° dell’art.24A del PTCP - Attuazione del Piani Paesistico;


Art. 2.2.10 - comma 5°- punto c), parrebbe opportuno chiarire la dicitura  “nell’ambito di un progetto che riguardi l’intera corte” - non tanto come riferimento dell’ambito di progetto, le corti sono infattoi puntualmente cartografate, ma come titolarità, temporalità ed altro, trattandosi di edifici vincolati parrebbe essere opportuno il riferimento al Progetto Unitario di cui all’art.36 della L.R.47/78 e s.m.;


Art. 2.2.10 - comma 6° - le procedure di modifica degli elaborati di PRG dalla variante dalla categoria di intervento all’errore materiale sono normati dall’art.15 della LR.47/78 come modificato dalla L.R.6/95, si chiede pertanto di adeguare tale comma ai disposti di legge.


Art. 2.2.10 - comma 8°- è necessario garantire il rispetto di quanto disposto alla  lettera c) del comma 13° dell’art.40 della L.R. 47/78 e s.m.;





(H)	Rispetto alla conformità al Piano Paesistico si chiede all’Amministrazione Comunale di controdedurre a quanto sopra esplicitato nel merito della specifica individuazione cartografica di cui agli articoli 23B e 24C come individuati nella TAV.1 del Piano Paesistico - Approfondimenti provinciali, inoltre, si chiede di controdedurre nel merito dei rilievi sopra evidenziati rispetto agli articoli 2.2.3 - 2.2.4 - 2.2.7 - 2.2.9 - 2.2.10 delle NTA della Variante Generale.





5	NORMATIVA DELLE zone agricole


5.1 	Parametri urbanistici e normativa ambientale


Regolamentazione degli interventi relativi agli insediamenti zootecnici


La Variante generale al PRG del Comune di Soliera nel disciplinare gli insediamenti zootecnici dovrà richiamarsi alla normativa vigente, in particolare alla Direttiva della Giunta Regionale n° 641/98.


Questa normativa individua nel dettaglio le diverse casistiche possibili e le valuta in termini di introduzioni di sostanziali miglioramenti igienico - sanitari ed ambientali e di adozione di tecnologie a basso impatto ambientali, a riguardo si citano gli specifici provvedimenti 


D.G.R. n°641 del 11/05/98 “Direttiva inerente i criteri e gli obiettivi quali-quantitativi di riferimento per i nuovi insediamenti zootecnici destinati all’allevamento dei suini, i trasferimenti, le ristrutturazioni, le riconversioni e gli ampliamenti di quelli esistenti”;


Circolare del Direttore generale Ambiente della R.E.R. n°1543 del 09/03/1999 applicativa della D.G.R. n°641 del 11/05/98





Classificazione degli insediamenti 


Nelle N.T.A. gli allevamenti sono distinti in allevamenti aziendali ed interaziendali ed in allevamenti industriali. Sarebbe opportuno specificare quali sono i parametri utilizzati per questa classificazione.


Attualmente la normativa in vigore distingue tra insediamenti “civili” e “produttivi”, ai sensi della Legge n°650 del 24/12/79 - art.17 e della Delibera del Comitato Interministeriale per la tutela delle acque dall’inquinamento (G.U. n°130 del 14/051980) così definiti in base al collegamento funzionale tra azienda agricola e terreno agricolo connesso con l’attività di allevamento ed in proprietà, affitto o usufrutto. La discriminante è rappresentata da 40 quintali di peso vivo animale.


La Direttiva 96/61/CE del Consiglio del 24/09/1996 “sulla prevenzione e la riduzione integrate dell’inquinamento all’allegato 1 classifica gli insediamenti “industriali” ad elevata potenzialità di inquinamento tra i quali annovera gli impianti per l’allevamento intensivo di pollame o di suini se superiori a determinate soglie dimensionali.


Per quanto riguarda gli allevamenti “familiari”, la Provincia con D.G. n°130 del 03/03/1998 ha provveduto a classificare come allevamenti che detengono animali per autoconsumo gli allevamenti di bovini e di suini con meno di 5 capi adulti equivalenti, considerando adulti i capi bovini di 500 Kg e i capi suini di 80 Kg.


Si rileva infine che una ulteriore classificazione operata dal Regolamento CE 950/97 sulla base del calcolo di un fattore di densità che per i bovini di carne viene fissato in 2 unità di bestiame adulto (U.B.A.) per ogni ettaro di superficie foraggera destinata all’alimentazione di bovini per distinguere gli allevamenti “estensivi” da quelli “intensivi”.





Modalità di smaltimento delle deiezioni animali


Nelle NTA a pag.102 si fa riferimento ad una Carta degli spandimenti dei liquami approvata dal Consiglio comune. Non conoscendo l’origine della suddetta carta si chiede se si tratta della medesima carta approvata dalla Provincia alla scala comunale . In ogni caso si evidenzia che dalle studio geologico-ambientale allegato alla Variante al PRG emergono condizioni di vulnerabilità di alcune aree del territorio comunale diverse da quanto rilevato sulla carta delle vulnerabilità provinciali.





(I)	In relazione agli aspetti inerenti il settore zootecnico si chiede all’Amministrazione Comunale di controdedurre a quanto sopra evidenziato con riferimento a: Regolamentazione degli interventi relativi agli insediamenti zootecnici - Classificazione degli insediamenti - Modalità di smaltimento delle deiezioni animali


L'art.40 LR n. 47/78 e s.m. prevede di disciplinare gli interventi ammissibili sul patrimonio edilizio esistente in Zona E ed a definire condizioni e limiti per il recupero degli immobili, attraverso valutazioni legate alle caratteristiche tipologiche degli edifici e alle condizioni ambientali. Le trasformazioni edilizie e gli usi ammessi in relazione agli edifici non più funzionalmente collegati con l'agricoltura devono pertanto conformarsi agli indirizzi dell'art.40 LR 47/78 e s.m. La definizione degli interventi di “recupero” deve risultare coerente con quanto esplicitato all’art.31 della Legge 457/78, unica norma vigente in cui si trova una esplicita definizione di tale intervento.





5.2	 Recupero del Patrimonio edilizio esistente 


La norma proposta per il Comune di SOLIERA risulta sostanzialmente conforme, si chiede unicamente di chiarire:


 pare emergere tra i comma 2° ed il comma 3° dell’art. 4.3.2 della Norme Tecniche di Attuazione una contraddizione rispetto all’ammissibilità della funzione b 2.5 - Magazzini, depositi, attività commerciali all’ingrosso


Art.4.3.7 - al punto 5 si rinvia al Consiglio Comunale una decisione, ma non si comprende secondo quale procedura se di carattere urbanistico o a seguito di procedura edilizia, in ogni caso devono essere rispettate le competenze e le procedure di natura urbanistica.


Art.4.3.8 - al punto 5 si chiede perché  tali restrizioni siano limitate solo a queste tutele e non ad altri ambiti legati alle individuazioni del PTCP, come ad esempio le zone di tutela di cui all’art.17 che prevedono l’esclusione di nuove impermeabilizzazioni di questi ambiti 


Pare (probabilmente per errore materiale) non comprensibile l’ultima frase del punto 1 dell’art.4.3.17





(L) Si chiede all’Amministrazione comunale di SOLIERA di controdedurre nel merito di quanto sopra esplicitato relativamente alla conformità ai disposti dell’art.40 della Legge Regionale 47/78 e s.m.





6	scelte generali relative alle zone urbane


6.1	Il sistema insediativo


Le principali scelte della VG, come emerge dalla Relazione Illustrativa all’interno del capitolo “GLI ORIENTAMENTI E LE SCELTE DEL NUOVO PRG” partono dal considerare lo STATO DI ATTUAZIONE DEL PRG che sostanzialmente presenta una potenzialità edificatoria residua ancora consistente sia residenziale che produttiva, e vanno di fatto ad ipotizzare una scelta strategica della VG volta maggiormente al riordino e alla ridefinizione del tessuto urbano già pianificato più che ad una vera e propria  introduzione nuove aree.


Dal punto di vista dimensionale (per quanto emerge dai dati riportati nelle tabelle) si evidenzia che al ’97 il PRG vigente possiede una capacità edificatoria RESIDENZIALE residua computata in alloggi pari a 1002, per una SU di 100.281 mq, che se valutata in termini di Abitanti Teorici come definiti dal DM 1444 del ’68 porta a 3.347 ABITANTI TEORICI.


Le proposte introdotte dalla Variante Generale con destinazione residenziale portano ad un incremento di 321 alloggi, dalla relazione illustrativa si evince che la dimensione dell’alloggio medio è stata computata in 125 mq di SU


125 ( MQ di SU per alloggio) x 321 = 40.121 Mq di SU, pari a 1337 Abitanti teorici


Il Comune di Soliera al 31/12/98 registra una popolazione pari a 12.418 abitanti, l’incremento previsto rispetto alle nuove previsioni è circa del 10-11%, ma se si valuta il dimensionamento generale, l’incremento risulta pari al 40-41%


125 (MQ di SU per alloggio) x 1221 = 152.625 Mq di SU, pari a 5.087 Abitanti teorici





Si ritiene pertanto che la scelta di contenimento delle nuove previsioni, visto la quantità di aree non ancora attuate che vengono riconfermate, sia coerente con le dinamiche insediative.





Le scelte relative alle nuove previsioni consistono di fatto in tre nuovi comparti attuativi, due nel Capoluogo e uno in località Limidi a sostegno ed integrazione del sistema insediativo esistente.





Previsioni


Residenziali �
Alloggi�
SU�
Abitanti 


Teorici�
Incremento


% (*)�
�
�
�
�
�
�
�
Residuo ’97�
1002�
100.218 mq�
3347�
�
�
Incremento VG�
 321�
 40.121 mq�
1337�
10-11%�
�
Totale VG �
1221�
152.625 mq�
5087�
40-41%�
�
(*) incremento percentuale calcolato rispetto alla popolazione residente al 31/12/98, pari a 12.418 Abitanti





Per quanto riguarda le previsioni di carattere PRODUTTIVO si prevede una nuova superficie destinata al complesso di tali attività pari a 212.360 MQ principalmente di ST. Con una riduzioni di 4 ettari rispetto al PRG vigente per un totale complessivo di SU di 104.314 MQ. Pur trattandosi di conferme rispetto al precedente PRG si evidenzia che le  aree edificabili a carattere produttivo sono  localizzate nel Capoluogo e nelle tre località principali Limidi, Sozzigalli e Appalto; ma mentre in relazione al tessuto produttivo esistente dei vari centri urbani si tratta di modeste integrazioni, per Sozzigalli si tratta di un’area che per dimensioni risulta essere per l’ambito produttivo un incremento rilevante rispetto all’esistente.





L’Amministrazione comunale ha predisposto il Piano dei Servizi, ai sensi dell’articolo 13 della L.R.47/78 e s.m., normando così anche quanto previsto  dell’articolo 18 della L.R. 6/95 relativamente agli standards di urbanizzazione; verificando inoltre la dotazione dei servizi in progetto per le categorie Servizi, Verde, Parcheggi che risulta superiore ai minimi richiesti dall’art.46 della L.R. 46/78 e s.m. 





Non emergono problemi rispetto alle scelte localizzative delle aree di nuova urbanizzazione presente nella Variante generale, è tuttavia necessario segnalare la necessità di verificare il rispetto degli indici in relazione alla legislazione regionale.


Questo anche a seguito della lettura dei contenuti dell’atto regionale di approvazione del PTCP, che si riportano:


“Ove risultasse carente il sistema delle aree da destinare a servizi pubblici, si indirizzano i comuni ad intervenire anche prevedendo potenzialità edificatorie sufficientemente contenute, pur nel rispetto complessivo degli indici minimi previsti dalla legislazione regionale, tali da essere interamente utilizzate concentrandole in una porzione limitata di ciascun comparto interessato da interventi di trasformazione urbana, e da poter prevedere la cessione gratuita al Comune delle restanti aree”


Pertanto, premesso che le scelte localizzative della VG sono volte alla qualificazione del sistema dei servizi, si ritiene necessario verificare la “POTENZIALITA’ EDIFICATORIA” alla luce della definizione di SU data dalla VG ( Su = S. Pr. + 0,6 S.ac.) che di fatto esclude dal calcolo della Superfici Utile una parte di Superficie accessoria (quota che di fatto può essere edificata).


Questo con specifico riferimento alle zone omogenee C2 che sono disciplinate contestualmente da due diversi indici: 


UT= 0.15


UF minimo = 0,4 ovvero UF = 0,5 (capoluogo) 


di cui uno inferiore ai disposti dell’art.38 e l’altro conforme ai quanto stabilito dall’art.37 della L.R.47/78 e s.m.





(M)	Condividendo le scelte di equità e di contenimento della potenzialità edificatoria complessiva operate dalla VG, in relazione a quanto sopra richiamato, con riferimento all’art.38 e art.37 della L.R.47/78 e s.m. , si chiede all’Amministrazione Comunale di controdedurre nel merito del rispetto complessivo dell’indice minimo previsto di potenzialità edificatoria 





6.2	 Compatibilità delle funzioni insediabili


Oltre alla possibilità di insediamento di nuove funzioni in relazione alle reali possibilità del reperimento degli standards previsti dalla legge, i criteri di compatibilità delle funzioni insediabili sul territorio trovano un esplicito riferimento di legge nell’art.2 L.R. 46/88 che definisce criteri e modalità per l'individuazione delle destinazioni d'uso compatibili degli immobili e nella "legge quadro sull'inquinamento acustico" (L. 447/95) che prevede, oltre al differenziale non superiore a 5 dBA tra le varie zone, disposizioni in materia di impatto acustico.


A riguardo si richiama inoltre il parere formulato da Agenzia Regionale Prevenzione Ambientale del Distretto di Carpi - Mirandola di cui al prot.5790 del 16/07/99, che evidenzia la necessita di provvedere alla zonizzazione acustica del territorio al fine di operare le scelte urbanistiche nell’ottica del risanamento del territorio e secondo i criteri atti ad evitare condizioni di incompatibilità.


I casi evidenziati a volte anche in modo specifico dal parere sopracitato sia da Agenzia Regionale Prevenzione Ambientale che da Azienda Unità Sanitaria Locale , in cui la differenza di dB tra aree contigue non sia inferiore a 5 dovranno essere risolti attraverso l’introduzione di zone di filtro in grado da attutire l’impatto acustico con particolare riguardo alle zone produttive


Si ribadiscono, inoltre, chiedendo all’Amministrazione Comunale di controdedurre nel merito, i contenuti del parere Agenzia Regionale Prevenzione Ambientale (in particolare lettera F) e Azienda Unità Sanitaria Locale (in particolare punto 4), relativamente alle Norme Tecniche di Attuazione.





(N)	Nel merito di quanto sopra  richiamato, con riferimento all’art.2 della L.R. 46/88 e s.m. alle leggi sull’inquinamento acustico si chiede all’Amministrazione Comunale di controdedurre alle specifiche richieste.





6.3	 Considerazioni sulle NORME TECNICHE DI ATTUAZIONE





ZONE URBANIZZATE E DA URBANIZZARE


Art. 1.1.4 - comma 7° - Chiarire se si tratta di strumenti attuativi già in itinere o ancora da approvare, inoltre il diverso uso se di carattere sostanzialmente diverso come carico urbanistico deve essere considerato alla pari di una variante al PRG, ad esempio da verde pubblico ad area edificabile, conviene in ogni caso stabilire quali siano i possibili cambi d’uso che non sono da considerarsi come varianti alle previsioni di PRG.


Art. 1.3.4 - comma 2° - Si ritiene che tale disposizione sia valida qualora il calcolo della Su del PRG vigente sia più restrittivo del calcolo della SU di nuova definizione, diversamente tale disposizione transitoria vanificherebbe di fatto l’efficacia delle norme di salvaguardia previste per legge.


Art. 1.4.2 - comma 4° - L’individuazione delle aree sottoposte a strumento urbanistico preventivo devono essere opportunamente indicate in sede di PRG, sia in relazione alla modalità attuativa di ogni singola area in zona omogenea B, per quanto disposto dall’art.37 della L.R. 47/78 e s.m. , che in relazione alla verifica dei disposti degli articoli 38 e 39 sempre della L.R. 47/78 e s.m. (tale considerazione vale anche per i contenuti dell’art.1.4.3, comma 3°).


Art. 1.4.3 - comma 2° - Pare necessario chiarire la natura del PROGETTO PRELIMINARE UNITARIO e la sua procedura urbanistica in relazione alle norme vigenti.


Art. 1.4.5 - Deve essere in ogni caso salvaguardato quanto definito dall’art.41 ultimo comma della L.R.47/78 e s.m.


Art. 4.1.5 punto 2 (a) - Art. 4.1.8 punto 3 (a) - si prevede la possibilità di variare gli strumenti urbanistici attuativi già approvati senza aumento di potenzialità edificatoria e senza diminuzione di superficie permeabile, resta tuttavia da chiarire in conformità a quali norme sia da attuarsi tale Variante allo strumento attuativo.


Art. 4.1.6 punto 2 (b) - Art. 4.1.8 punto 3 (b) - NP max previsto è di 3 piani, pare tuttavia necessario valutare la possibilità di inserire una altezza massima espressa in metri per meglio controllare l’impatto degli edifici industriali.





STANDARDS DI PRG E PIANO DEI SERVIZI


Art. 1.1.2 - comma 2° - La Validità delle previsioni del Piano dei Servizi (TAV.4) deve comunque essere garantita in quanto parte integrante del PRG per quanto riguarda le dotazioni territoriali a destinazione pubblica. Pertanto potranno essere eventualmente consentite precisazioni ma non certo modifiche a carattere sostanziale con progetto esecutivo, se non seguendo le consuete procedure e competenze urbanistiche.


Art. 1.7.1 - punti 6, 7 e 8 - Si chiede di chiarire il contenuto di tali disposizioni in relazione a quanto disposto dalla L.R. 47/78 in ordine alla possibilità di reperire il verde fuori comparto fermo restando il rispetto delle quote di standards dei parcheggi, inoltre in relazione alla possibilità di variare la specifica edificabilità della aree G, essa deve essere verificata e dichiarata in sede di PRG, diversamente la destinazione possibile è quella a verde pubblico o parcheggio con caratteristiche di inedificabilità.


Art. 3.2.1 - punti 1 - Si evidenzia che la localizzazione dei percorsi pedonali e ciclabili può essere considerata indicativa solo nel caso di ambiti di proprietà pubblica, qualora la realizzazione di tali percorsi debba procedere ad un eventuale esproprio sarà necessario che il PRG o individui chiaramente e aree interessate dal progetto o in sede di Variante Generale o con specifica variante collegata all’opera pubblica.


Art. 3.3.2 - punti 3 - Anche per la destinazione a Parcheggi se si prevede la possibilità di edificare in superficie o in interrato, anche multipiano, l’area destinata a tale possibilità dovrà essere relazionata geologicamente già dalla fase di previsione urbanistica del PRG.


Art. 3.3.3 - TABELLA PARCHEGGI PERTINENZIALI - Deve essere garantito complessivamente tra Pr e Pc il rispetto della L.122/89 per quanto concerne la quota di parcheggi rispetto al volume (1mq di appositi spazi per parcheggi ogni 10 mc di costruzione) come parametro minimo a prescindere dalla funzioni.





DISCIPLINA DELLA ZONA OMOGENEA A 


La disciplina della zona A riferita al Centro Storico di Soliera oltre che ai beni culturali si configura sostanzialmente conforme ai disposti di legge, tuttavia in merito ai disposti della Legge Regionale si evidenzia:


Art.4.1.1- punto 6 - l’intervento AM è consentito qualora ricompreso all’interno delle possibilità di cui al punto 5 lettera d) del medesimo articolo delle NTA;


Art.4.1.1 - punti 10 e 13 - gli interventi richiamati come RE devono essere ricompresi in quanto consentito nella categoria A2 e non configurare l’intervento come di tipo A3 rispetto all’art.36 della L.R. 47/78 e s.m. 


Art.4.1.1 - punti 21, 22 e 23 - La categoria A3B prevista nelle NTA non si configura né come ristrutturazione edilizia né come ripristino, di fatto parrebbe essere una categoria di intervento simile alla Ristrutturazione Urbanistica, in quanto consente la ricostruzione senza tuttavia porre alcun limite dimensionale, cosa invece necessaria





ALLEGATO ALLE NORME (parti regolamentari da inserire nel Regolamento Edilizio)


A riguardo si riportano i contenuti della Circolare Regionale del 15/02/96 n°4361 “Adeguamento dei regolamenti edilizi Comunali ai sensi dell’art.16 della L.R. 33/90 e s.m, problemi interpretativi ed effetti del Decreto Legge 30/1996” che al punto RAPPORTO TRA REGOLAMENTO EDILIZIO E NORMATIVA DEL P.R.G, CHE RECITA: “Sembra infine utile ricordare che, nel caso in cui il Regolamento Edilizio intenda modificare definizioni di parametri che regolano il processo d’intervento contenuti nel Piano Regolatore Generale, contestualmente all’approvazione da parte del Consiglio Comunale del R.E., si dovrà procedere anche all’adozione di apposita variante al PRG per la soppressione o per la modifica delle corrispondenti definizioni contenute nelle norme tecniche di attuazione. In alternativa occorrerà subordinare l’efficacia degli articoli del Regolamento edilizio che modificano il PRG all’approvazione di apposita variante al PRG. Trattandosi di due provvedimenti amministrativi diversi, soggetti a procedure di approvazione diverse, (...), il R.E. non può certo modificare il PRG. L’adozione di un provvedimento di variante allo strumento urbanistico consentirà altresì di effettuare anche la verifica di eventuali conseguenze della modifica delle definizioni dei parametri edilizi ed urbanistici sul dimensionamento e sul processo attuativo del Piano Regolatore.”


In relazione a quanto sopra specificato si evidenzia quanto dichiarato all’art.1.3.1 comma 1° relativamente alla definizione della SU.





(O) Si chiede alla Amministrazione Comunale di controdedurre relativamente alle specifiche considerazioni e richieste sopra riportate nel merito delle Norme Tecniche di Attuazione, in riferimento a: ZONE URBANIZZATE E DA URBANIZZARE - STANDARDS DI PRG E PIANO DEI SERVIZI - DISCIPLINA DELLA ZONA OMOGENEA A - ALLEGATO ALLE NORME





CONSIDERATO





-	che rispetto ai contenuti dello strumento urbanistico esaminato ed alle valutazioni esposte nel precedente “Constatato” le scelte del Piano regolatore presentano una sostanziale conformità alle leggi regionali e nazionali in materia di tutela ed uso del suolo , ma che sia tuttavia necessario un adeguamento ai disposti di leggi e strumenti sovraordinati;





-	che pertanto risulta necessario, sulla base dei rilievi e delle argomentazioni di cui al precedente "Constatato", a cui puntualmente si rimanda, richiedere modifiche e integrazioni al PRG  al fine di assicurare la legittimità, la conformità e la compatibilità rispetto alle leggi ed agli strumenti di pianificazione sovraordinata.





-	con prot.44709 del 20/07/99 è pervenuta alla Provincia di Modena un osservazione da parte delle organizzazioni COPAGRI - MODENA e CIA - SOLIERA, relativa alla Variante Generale, si chiede all’Amministrazione Comunale di controdedurre nel merito.


ESPRIME PARERE





che rispetto alla Variante Generale al PRG comunale adottata dal COMUNE DI SOLIERA - Deliberazione del Consiglio Comunale n. 23 del 26.03.1999 - debbano essere sollevate, per i rispettivi ambiti di competenza, le RISERVE di cui alle lettere da (A) a (O) dei precedenti "CONSTATATO" e "CONSIDERATO" relative a vizi di legittimità delle previsioni di Piano, ovvero alla necessità di apportare modifiche cartografiche e/o normative al Piano per assicurare quanto previsto alle lettere a), b), c), d) e) del comma 2° dell'art.14 della LR 7.12.1978 n. 47 così come sostituito dall'art.11 della LR 30.1.1995 n.6;





che, in forza dell’art.7 comma 2° della LR n.10 del 8.3.1976, le misure di salvaguardia di cui alla legge n.1902 del 3.11.1952 e s.m., sono applicate anche alle prescrizioni e modificazioni disposte dalle riserve formulate con il presente atto in ordine al 6° comma art.16 e 5° comma art.36 della Legge 17.8.1942 n.1150, dalla data del ricevimento da parte delle Amministrazioni Comunali del provvedimento provinciale e sino alla data di approvazione dello strumento urbanistico;





che in relazione al disposto dell'art.10 Legge 17.8.1942 n.1150 come modificato ed integrato dalla Legge 6.8.1967 n.765, qualora le RISERVE di cui al precedente punto 1) non vengano adeguatamente e motivatamente controdedotte dalla Amministrazione Comunale in relazione al soddisfacimento delle modifiche, integrazioni e raccomandazioni richieste, non possano essere introdotte modifiche d'ufficio in sede di approvazione al fine di salvaguardare l'autonomia e le competenze comunali in materia di assetto ed utilizzazione del territorio;





che sempre in relazione al disposto dell'art.10 Legge 17.8.1942 n.1150 come modificato ed integrato dalla Legge 6.81967 n.765 qualora le Amministrazioni Comunali introducano modifiche comportanti sostanziali innovazioni, tali cioè da mutare le caratteristiche essenziali del piano stesso ed i criteri d'impostazione, si dovrà procedere, per garantire il corretto procedimento amministrativo nei confronti dei privato, alla nuova pubblicazione del Piano ed alla conseguente riapertura dei termini per le Osservazioni;





che le Osservazioni presentate alle tre Amministrazioni Comunali, viste le proposte dei Comuni stessi, siano da decidere in relazione al disposto dell'art.10 Legge 17.8.1942 n.1150 come modificato ed integrato dalla Legge 6.8.1967 n. 765, nel rispetto di quanto prescritto al comma 2° art. 14 LR 47/78 e s.m. ed in coerenza alle riserve formulate dalla Provincia.





�
Letto, approvato e sottoscritto.





	IL PRESIDENTE	IL SEGRETARIO GENERALE


	F.to PATTUZZI GRAZIANO	F.to RONCHETTI GIORGIO








La presente deliberazione, che consta di facciate di numero pari a quelle numerate, è copia conforme all’originale.





		IL V. SEGRETARIO GENERALE


	__________________________








La presente deliberazione è stata pubblicata in copia conforme all’Albo Pretorio di questa Provincia, per quindici giorni consecutivi, a decorrere dalla data sotto indicata.





Modena,  28/01/2000





	IL MESSO NOTIFICATORE	IL V. SEGRETARIO GENERALE


	F.to ANTONIOLLI BIANCA	F.to FORMENTI SERGIO
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Divenuta esecutiva in data 07/02/2000
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