

G I U N T A    P R O V I N C I A L E



Prot. N.  4883





Estratto dal verbale della seduta del 25/01/2000





L’anno duemila il giorno venticinque del mese di Gennaio alle ore 15:00, convocata dal Presidente, si è riunita la Giunta Provinciale nella sala delle proprie sedute, per deliberare sugli oggetti iscritti all’ordine del giorno.



Presiede PATTUZZI GRAZIANO, Presidente della Provincia, con l’assistenza del Segretario Generale RONCHETTI GIORGIO.



Sono Presenti :



PATTUZZI GRAZIANO	Presidente	Presente

MUZZARELLI GIAN CARLO	Vice Presidente	Presente

BERGIANTI CLAUDIO	Assessore	Presente

CASAGRANDE ANDREA	Assessore	Presente

CORSINI ENRICO	Assessore	Presente

DIAZZI MORENA	Assessore	Presente

LUGLI MARIO	Assessore	Presente

MALETTI MAURIZIO	Assessore	Presente

RAZZOLI GIORGIO	Assessore	Presente





Presenti N. 9 Assenti N. 0



Il Presidente, constatato che la Giunta si trova in numero legale per poter validamente deliberare, dichiara aperta la seduta.



OGGETTO n. 44 :

COMUNE DI BOMPORTO. VARIANTE SPECIFICA AL P.R.G. DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE N. 34 DEL 29/04/1999  (ADOZIONE). RISERVE AI SENSI DELL'ART. 14, COMMA 2, L.R. 47/78 E SUCCESSIVE MODIFICAZIONI.



�OGGETTO:

COMUNE DI BOMPORTO. VARIANTE SPECIFICA AL P.R.G. DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE N. 34 DEL 29/04/1999  (ADOZIONE). RISERVE AI SENSI DELL'ART. 14, COMMA 2, L.R. 47/78 E SUCCESSIVE MODIFICAZIONI.









LA GIUNTA PROVINCIALE





Vista la Legge 9 Luglio 1908 n. 445;

visto il R.D.L. 30 Dicembre 1923 n. 3267;

vista la Legge 1 Giugno 1939 n. 1089;

vista la Legge 29 Giugno 1939 n. 1497;

vista la Legge 17 Agosto 1942 n. 1150 e s.m.;

vista la Legge 6 Agosto 1967 n. 765;

visto il D.M. 1 Aprile 1968 n. 1404;

visto il D.M. 2 Aprile 1968 n. 1444;

visto il D.P.R. 15 Gennaio 1972 n. 8;

vista la Legge 2 Febbraio 1974 n. 64;

vista la Legge Regionale 24 Marzo 1975 n. 18 e s.m.;

vista la Legge Regionale 8 Marzo 1976 n. 10;

vista la Legge 28 Gennaio 1977 n. 10;

visto il D.P.R. 24 Luglio 1977 n. 616;

vista la Legge Regionale 1 Agosto 1978 n. 26;

vista la Legge Regionale 7 Dicembre 1978 n. 47 e s.m.;

vista la Legge Regionale 29 Marzo 1980 n. 23;

vista la Legge 10 Dicembre 1981 n. 741 art. 20;

vista la Legge 25 Febbraio 1982 n. 94;

vista la Legge Regionale 27 Febbraio 1984 n. 6 e s.m.;

vista la Legge Regionale 13 Novembre 1984 n. 50;

vista la Legge 28 Febbraio 1985 n. 47 e s.m.;

vista la Legge 8 Agosto 1985 n. 431;

vista la Legge Regionale 28 Novembre 1986 n. 42, art. 7;

vista la Legge Regionale 5 Settembre 1988 n. 36;

vista la Legge Regionale 8 Novembre 1988 n. 46;

vista la Legge Regionale 16 Febbraio 1989 n. 6;

vista la Legge Regionale 26 Aprile 1990 n. 33;

vista la Legge Regionale 22 Febbraio 1993 n. 10;

vista la Legge Regionale 31 Gennaio 1995 n. 6;

vista la Legge Regionale 24 Aprile 1995 n. 50;

viste le deliberazioni n. 1338 in data 28 Gennaio 1993 e n. 1551 in data 14.07.93 con le quali il Consiglio Regionale ha approvato il Piano Territoriale Paesistico Regionale;

vista la deliberazione n. 1864 del 26/10/1998 con la quale la Giunta Regionale ha approvato il P.T.C.P. in attuazione dell’art. 7 del P.T.P.R.;

vista la deliberazione n. 2489 del 21/12/99 con la quale la Giunta Regionale ha approvato il P.T.C.P. ai sensi dell’art. 3 comma 7 L.R. n. 6/95;

visti inoltre i seguenti piani e programmi dell'Amministrazione Provinciale:

( "Piano Operativo Agricolo Provinciale" (deliberazione consiliare n. 91 del 29.4.1992, esecutiva dal 18.5.1992);

( "Piano di Ristrutturazione Casearia" (deliberazione consiliare n. 232 del 16.11.1994);

( "Piano Faunistico Provinciale" (deliberazione consiliare n. 111 del 15.6.1994, esecutiva dal 27.6.1994);

( "Piani di Risanamento Idrico dei Bacini del fiume Panaro e del fiume Secchia" (deliberazione consiliare 1/148 del 30.1.1987);

( "Piano Infraregionale per lo smaltimento dei rifiuti urbani e speciali" approvato con delibera di Giunta Regionale n. 5633 del 15.11.1994 e successive modificazioni e integrazioni;

( "Piano Infraregionale delle Attività Estrattive di cui L.R. 17/91 approvato con delibera di Giunta Regionale n. 2082 del 6.6.1995 e con delibera di Giunta Regionale n. 756 del 23.04.1996 e 1° suo aggiornamento adottato con deliberazione consiliare n. 382 del 16/12/98 e controdedotto con deliberazione consiliare n. 187 del 29/9/99;

( "Piano Territoriale del Parco Regionale dei Sassi di Roccamalatina" approvato con delibera di Giunta Regionale 6456 del 20.12.1994;

( "Piano Territoriale del Parco Regionale dell'Alto Appennino Modenese”. L.R. 11/88 (art. 9) approvato con delibera di Giunta Regionale n. 3337 del 23.12.1996;

 "Programma provinciale per la razionalizzazione e la qualificazione delle stazioni sciistiche dell’Appennino Modenese”, adottato con deliberazione consiliare n. 194 del 18/9/91;

“Piano di sviluppo agroalimentare e rurale” (approvato dalla Giunta Regionale con deliberazione n. 140 del 13/5/98;



premesso:

( che il Comune di Bomporto é dotato di Piano Regolatore Generale approvato dalla Giunta Regionale con deliberazione n. 1318 in data 11/4/95;

( che il medesimo Comune non è obbligato a dotarsi per l'attuazione del proprio strumento urbanistico del programma pluriennale di attuazione a norma dell'art. 13 della L. 10/1977;

( che lo stesso non é incluso fra quelli sismici di seconda categoria nei quali é obbligatoria l'osservanza dei disposti di cui alla Legge 64/1974;

( che il territorio comunale oggetto della presente variante non è sottoposto a vincolo per scopi idrogeologici ai sensi del R.D.L. n. 3267/1923;

( che non é soggetto ai vincoli di trasferimento o consolidamento degli abitati ai sensi della Legge n. 445/1908;

( che non é assoggettato a limitazioni ai sensi della Legge n. 898/1976 sulla regolamentazione delle servitù militari;

( che non é interessato da vincoli di tutela di beni di interesse artistico o storico ai sensi della Legge n. 1089/1939;

( che non é soggetto a vincoli di natura paesaggistica di cui alla Legge n. 1497/1939 sulla protezione delle bellezze naturali;

( che non é interessato dai vincoli discendenti dai disposti di cui all'art. 6 della L.R. 2/1977;

( che non é vincolato per la tutela di zone di particolare interesse ambientale individuate ai sensi dell'art. 1-quinquies della legge 431/1995;

vista la Deliberazione Consiliare n. 34 in data 29/4/99, esecutiva ai sensi di legge, con la quale il Comune di Bomporto ha adottato una Variante Parziale al vigente Piano Regolatore Generale;

preso atto che l’A.R.P.A. di Carpi con atto del 2/10/99 e l'Azienda U.S.L. distretto di Castelfranco E. con atto del 17/11/99 prot. n. 9950 hanno espresso parere in ordine agli aspetti ambientali e igienico sanitari, ai sensi dell'art. 19, comma 1, lettera h) della L.R. 19/82 e s.m.;

visti gli atti tecnico-amministrativi allegati a tale deliberazione;

considerato che gli atti sono stati regolarmente depositati e pubblicati e che, contemporaneamente al deposito, il Piano é stato trasmesso alla Giunta Provinciale;

considerato che in data 13/8/99 prot. n. 49689 è stata assunta agli atti dell'Amministrazione Provinciale ;

considerato inoltre che:

( con nota prot. 51269 del 23/8/99 il Presidente della Provincia ha chiesto integrazioni ai sensi del comma 4° dell'art. 14 della L.R. n. 47 del 7.12.1978 e successive modificazioni;

( le integrazioni richieste sono state assunte agli atti provinciali in data 22/11/99 prot. n. 70867;

vista l'istruttoria tecnica formulata dal Servizio Urbanistica con prot. n. 3579 in data 20/1/2000 circa l'affare in argomento, ai sensi del comma 2°, art. 14 della Legge Regionale 47/78 e s.m.;

visto il parere espresso sullo strumento urbanistico in oggetto dal Comitato Consultivo Provinciale con voto n. 2 nella seduta in data 24/1/2000, che costituisce parte integrante del presente provvedimento;

ritenuto di condividere le motivazioni espresse nel "Constatato" e attenersi integralmente alle prescrizioni ed alle richieste formulate nel "Considerato" dal Comitato Consultivo Provinciale nel su richiamato parere;

dato atto:

( che in forza dell'art. 7, comma 2° della L.R. 8 Marzo 1976 n. 10 - le misure di salvaguardia di cui alla Legge 3 Novembre 1952 n. 1902 e successive modificazioni "sono applicabili anche alle prescrizioni e modificazioni disposte dalla Regione in ordine a strumenti urbanistici ai sensi del 4° comma dell'art. 10, del 6° comma dell'art. 16, nonché‚ del 5° comma della Legge 17 Agosto 1942 n. 1150 e successive modifiche ed integrazioni, dalla data di ricevimento da parte del Comune del provvedimento regionale e fino alla data di approvazione dello strumento urbanistico";

( che in forza dell'art. 6 della Legge Regionale 6/95 tali competenze in materia urbanistica sono state trasferite alla Provincia e che pertanto le misure di salvaguardia di cui alla citata Legge 3 Novembre 1952 n. 1902 e successive modificazioni sono, per analogia, applicabili anche alle riserve formulate dalla Provincia;

( che con il presente atto questo Ente intende quindi provvedere pure al fine sopra indicato;

dato atto che la presente deliberazione non comporta impegno di spesa, ne’ diminuzione o accertamento di entrata o variazione del patrimonio;

visto il parere favorevole espresso dal dirigente responsabile del servizio interessato in ordine alla regolarità tecnica del presente atto, ai sensi dell'articolo 53 della legge 8 giugno 1990 n. 142 e successive modifiche;

ad unanimità di voti espressi nelle forme di legge



D E L I B E R A



( di dare atto che l'Amministrazione Comunale di Bomporto è chiamata a controdedurre, ai sensi dell'art. 14, comma 6° della Legge Regionale 7 Dicembre 1978 n. 47 e successive modificazioni, in merito alle riserve - quali possono evincersi dal parere del Comitato Consultivo Provinciale n. 2 in data 24/1/2000, quale parte integrante del presente provvedimento - che si ritengono necessarie sollevare alla Variante al vigente P.R.G. adottata con Deliberazione Consiliare n. 34 del 29/4/99, al fine di assicurare la legittimità delle previsioni di piano ed anche quanto stabilito ai punti a), b), c), d) ed e) del comma 2 del medesimo citato art. 14 L.R. 47/78 e s.m..

�PROVINCIA DI MODENA

COMITATO CONSULTIVO PROVINCIALE

adunanza del 24/1/2000

PARERE n. 2



OGGETTO: Comune di BOMPORTO

Variante Specifica AL P.R.G.

Deliberazione del Consiglio Comunale n. 34 del 29/4/1999



IL COMITATO CONSULTIVO PROVINCIALE



Visto il comma 10°, art. 14 L.R. 47/78 e s.m.;

vista la Delibera n. 715 del 23.05.95 con la quale la Giunta Regionale ha definito le procedure interne per l'istruttoria dei P.R.G. e loro varianti;

vista la Delibera n. 102 del 2.06.95 con la quale il Consiglio Provinciale ha approvato il regolamento del Comitato Consultivo Provinciale;

vista la nota comunale prot. n. 464 in data 16/8/99, assunta agli atti provinciali con prot. n. 49689 in data 13/8/99, con la quale il Comune di Bomporto ha trasmesso alla Provincia lo strumento urbanistico in oggetto per l'approvazione;

vista la Variante Specifica al P.R.G. adottata con la Delibera n. 34 del 29/4/99, secondo le procedure di cui all'art. 14 della L.R. n. 47 del 7.12.1978 e sue successive modificazioni è risultata incompleta e irregolare sotto il profilo amministrativo ed è stata regolarizzata in data 18/11/99, prot. n. 9606;



premesso che:



(	con nota prot. 51269 del 23/8/99 il Presidente della Provincia ha chiesto integrazioni ai sensi dell'art. 14 della L.R. n. 47 del 7.12.1978 così come modificato dal comma 4, art. 1 della L.R. 6/95, interrompendo i termini di cui al comma 2, art. 14 L.R. 47/78 e s.m. per la formulazione delle riserve;



(	le integrazioni richieste sono state assunte agli atti provinciali in data 22/11/99, prot. n. 70867;



(	non risultano altresì pervenuti esposti indirizzati al Presidente della Giunta Provinciale;



(	il Servizio Urbanistica, con nota prot. 79499 del 29/12/99 ha richiesto all'Assessorato Provinciale Difesa del Suolo e dell'Ambiente e all'Assessorato Agricoltura i pareri su specifici aspetti di competenza;



(	il Comune di Bomporto ha inoltre richiesto al Servizio Igiene Pubblica dell'Azienda U.S.L. e A.R.P.A. il parere ex art. 19, comma 1°, lettera h) della Legge Regionale 4.05.1982 n. 19;



(	la medesima Azienda A.R.P.A. di Carpi con atto del 2/10/99 e l'Azienda U.S.L. distretto di Castelfranco E. con atto del 17/11/99 prot. n. 9950 hanno trasmesso il proprio parere al Comune di Bomporto;



uditi i relatori designati:  arch. Antonella Manicardi;



vista infine l'istruttoria tecnica formulata dal Servizio Urbanistica circa l'affare in argomento per l'esame del parere, ai sensi dell'art. 11 della Legge Regionale 30.01.1995 n. 6 e protocollato agli atti con n. 3579 del 20/01/2000;



ritenuto di esprimere il parere previsto dall'art. 1 del Regolamento del Comitato Consultivo Provinciale approvato con deliberazione del Consiglio Provinciale n. 102 del 2.6.1995, esecutiva ai sensi di legge per la formulazione delle riserve di cui al comma 2 dell'art. 14 della L.R. 7.12.1978 n. 47 così come sostituito dall'art. 11 della L.R. 30.1.1995 n. 6;



CONSiderato



Il Comune di Bomporto è dotato di Variante Generale al PRG approvata dalla Giunta Regionale con Delibera n° 1318 del 11 aprile 1995.

Nella seduta consiliare del 29.04.1999 ha adottato contemporaneamente quattro varianti specifiche, delle quali, solo una, pur non trattando direttamente di un’opera pubblica, ricomprendeva tra gli interventi anche un’opera pubblica (casa di riposo per anziani). Nessuna delle varianti adottate esprime, come richiesto per legge, le motivazioni di indifferibilità ed urgenza dei lavori. Tre delle suddette varianti, già osservate con atti di Giunta Provinciale, non risultano ancora aver concluso l’iter amministrativo.

La variante oggetto del presente provvedimento è relativa alla normativa agricola nel suo complesso.

1	In sede di controdeduzioni dovrà risultare concluso l’iter amministrativo delle varianti al PRG precedentemente citate ed assicurato il coordinamento tecnico degli elaborati di Piano ai sensi dell’Art.15, comma 3, LR 47/78 e s.m.



CONTENUTI DELLA VARIANTE 

La variante revisiona completamente la normativa del territorio extraurbano ridefinendo le Zone Omogenee E, gli indici e parametri edilizi ed urbanistici, le destinazioni d’uso, le modalità d’intervento sugli edifici sia per le diverse funzioni agricole che per funzioni urbane; definisce apposite norme per particolari categorie di funzioni agricole; regolamenta i PSA; individua comparti assoggettandoli a Piani di Recupero; effettua il censimento dei fabbricati e provvede alla schedatura dei Beni Culturali presenti sul territorio comunale anche al fine di adeguare la normativa all’Art.17 della LR 6/95; definisce un abaco progettuale per gli interventi in zona agricola.

A tutto ciò l’Amministrazione Comunale provvede con la stesura di nuovi 43 articoli di normativa, due volumi di schedatura degli edifici e un elaborato di riepilogo.



Esaminati gli atti trasmessi;

Visto i pareri espressi da Agenzia Regionale Prevenzione e Ambiente (prot. 764 del 2.10.99) e da Azienda USL (prot. 1223 del 17.11.99), trasmessi da Comune di Bomporto in data 18.11.99 ed assunti agli atti provinciali  in data 22 novembre 1999;



Si formulano le seguenti riserve.



ZONE OMOGENEE “E” in rapporto al PRG vigente

Non appaiono individuate sulla cartografia di PRG le Zone Omogenee di nuova definizione (articoli 1 - 2 - 3 - 4 - 5 - 6 - 7 - 8). Intuitivamente alcune di esse si possono ricondurre alle precedenti perimetrazioni di PRG, vuoi per definizioni utilizzate, vuoi per ambiti descritti, vuoi per parti di normativa riproposta. Tuttavia la cartografia del vigente PRG (tavole serie 4) non risulta conformata al nuovo impianto proposto dalla variante specifica e neppure le norme di PRG appaiono coordinate e integrate. Ne consegue una generale incongruenza ed incomprensione delle zone e delle norme.

2		Al fine di pervenire ad elaborati chiari ed univoci, in sede di controdeduzioni dovrà risultare assicurato il coordinamento delle Norme Tecniche d'Attuazione e delle Tavole 4A - 4B - 4C del vigente PRG, come modificati / integrati / sostituiti dalla presente variante, sia per quanto attiene le indicazioni cartografiche che normative. In particolare ciò si rende indispensabile per le Zone Omogenee E di nuova definizione (vedi articoli 1 - 2 - 3 - 4 - 5 - 6 - 7 - 8). L’Amministrazione Comunale è inoltre richiesta di valutare con la massima attenzione l’opportunità di pubblicare la normativa e la cartografia, come coordinata ed adeguata alla presente riserva, in quanto le modifiche introdotte appaiono sostanziali per la lettura del Piano e per l’applicazione della norma stessa; ciò al fine di rimuovere eventuali vizi procedurali. 



Recupero fabbricati rurali - Conformità all’Art.17 LR  6/95

Centro Abitato - Non pare assentibile l’utilizzo della campitura di “centro abitato” sulle nuove tavole 1A 1B e 1C con riferimento ai complessi edilizi di notevole pregio architettonico ed ambientale collocati in pieno contesto agricolo in fregio al fiume Panaro e considerati, dalla presente variante, come non appartenenti alla zona agricola. Infatti la variante proposta individua le “Zone Omogenee E4 - Zone agricole di tutela paesaggistica di ville parchi e giardini” normandole con l’apposito Art.5 ed entro questa zona ricadono appunto alcuni dei suddetti insediamenti rurali isolati (ad es. schede 140-139) considerati meritevoli di tutela ai sensi dell’Art.36 della LR n.47/78 e s.m.

Sulle tavole del PRG vigente i medesimi complessi risultano invece classificati come “Zone A2 tutela di parchi, ville e giardini” trattando infatti di complessi isolati di evidente valore architettonico-ambientale, ricondotti alla disciplina delle Zone Omogenee A. Si osserva infatti che alcuni dei complessi su richiamati vengono individuati dal PTCP vigente come strutture di interesse storico-testimoniale ed assoggettate infatti alla disciplina dell’Art.24c del PTCP. 

3		Anche alla luce di quanto richiesto al punto precedente, s’invita l’Amministrazione Comunale a controdedurre riguardo alle seguenti considerazioni: sopprimere la zona del “Centro Abitato” quando essa s’identifica con le suddette aree agricole di tutela, (facendo chiarezza e dando univocità alla norma ed alla zona); ovvero decidere se e quali di queste strutture, di valore architettonico e di interesse storico-testimoniale, siano considerate alla stregua delle Zone Omogenee A, avendo quindi anche cura di verificare la coerenza rispetto all’Art.24c del vigente PTCP della norma di “Zona Omogenea E4” assegnata a questi complessi rurali.



Censimento dei fabbricati in zona agricola

Gli edifici presenti in zona agricola sono stati censiti in apposite schede aventi numerazione progressiva che fa riferimento ad un numero di insediamento da 1 a 408: all’interno della scheda i singoli edifici sono descritti e siglati con le lettere A, B, C... precedute dal numero della scheda. Ad ogni edifico corrisponde la categoria d’intervento, le destinazioni d’uso ammesse e il numero max di alloggi eventualmente realizzabili.

La numerazione progressiva principale degli insediamenti è poi individuata sui tre elaborati cartografici di Piano (tavv. 1A  1B e 1C ) sui quali è riportata la suddivisione dei Fogli e l’associazione dei mappali catastali ai singoli fabbricati.

4		Si richiede di associare (eventualmente nella tabella dell’Elaborato di riepilogo) il numero di mappale del fabbricato alla descrizione effettuata con le lettere A, B, C... ovvero di riportare sulla cartografia le sigle corrispondenti a ciascun edificio catalogato, in modo tale da definire con certezza il collegamento tra modalità d’intervento e identificativo del fabbricato; sarà così possibile escludere incongruenze ed incertezze di individuazione.



Si osserva che parte dei complessi ricadenti nelle “Zone Omogenee E4 - Zone agricole di tutela paesaggistica di ville parchi e giardini”  (ad es. le schede riferite ai numeri 56-57-76-85-86-98-102-103-112-132-138-139-140-151... eccetera) risultano mancanti nella schedatura riportata nel “Catalogo degli Insediamenti Rurali”. Ma anche qualora esse derivassero da una precedente classificazione (vedi legenda) e come affermato nella Relazione Illustrativa, non si trova il riferimento di scheda attualmente utilizzato sulle vigenti tavole 1A - 1B - 1C, né in altro elaborato di PRG di riferimento. 

Si considera poi che i criteri censuari oggi utilizzati sono con tutta probabilità differenti dai precedenti; si osserva infine che la norma generale definita all’Art.5 “Zone Omogenee E4 - Zone agricole di tutela paesaggistica di ville parchi e giardini” della variante adottata appare anche in potenziale contrasto con la modalità del censimento effettuato per i complessi rurali (che giustamente classifica ogni singolo edificio assegnando destinazioni d’uso e modalità d’intervento). 

5		Per quanto argomentato l’Amministrazione Comunale è invitata ad integrare il Censimento con le schede mancanti, indicate in cartografia ma non riportate in Catalogo: pertanto la schedatura dei complessi edilizi oggi mancanti dovranno essere prodotti opportunamente coordinati in sede di controdeduzioni. 



Art. 27 delle Norme Tecniche d'Attuazione: 

EDIFICI RICONOSCIBILI  (Beni Culturali) O PARZIALMENTE RICONOSCIBILI

Con riferimento agli edifici che presentano le caratteristiche di bene culturale o di interesse storico-testimoniale, il Comune tuttavia non disciplina compiutamente il recupero secondo le categorie d'intervento di cui alle lettere A1), A2) e A3), punto 1, dell'Art.36 della LR n.47/78 e s.m. prescritte dall’Art.40 della legge medesima.

6		Le categorie d’intervento indicate all’Art.27 della proposta di Piano e cioè a.1 - b.1 - c.1 “Conservazione e riuso del volume esistente”, non appaiono pienamente riconducibili alle disposizioni regionali che fanno invece esplicito riferimento alle categorie A1) - A2 tipo a) - A2 tipo b). L’Amministrazione Comunale è inviata a perfezionare la norma indicando a quale categoria di legge si riferiscano gli interventi a.1 - b.1 - c.1 rimuovendo nel testo le disposizioni eventualmente in contrasto.



Art.27 lettera E) - Art. 28  lettera B) -  Art.29 lettera A) delle Norme Tecniche d'Attuazione:

EDIFICI “NON RICONOSCIBILI”  e/o  ALTRI EDIFICI

Con riferimento alla classe di edifici di cui alla lettera E) dell’Art.27, alla lett. B) dell’Art.28, alla lett. A) dell’Art.29 delle N.t.A., definiti “non riconoscibili” e/o indicati come ” ...altri edifici esistenti nell’insediamento rurale”, si evidenzia in merito alla conformità all’Art.40 della L.R. 47/78 e s.m. che - quanto concesso per interventi su edifici non collegati funzionalmente con l’agricoltura - la legge regionale consiste nel “recupero del patrimonio edilizio esistente” e non l’ampliamento e/o nella demolizione e ricostruzione. Pertanto è contrastante la possibilità concessa dalle N.t.A. di un “ampliamento pari al 20% del volume reale (?... ) esistente e fino a un max di 150 mc...”, nonché la possibilità di intervenire “anche tramite demolizione e ricostruzione...”  in quanto l’intervento non si connota più come recupero.

7		Si rende necessario circoscrivere l’intervento ammesso al recupero dell’edificio (per funzioni extra-urbane) considerando che tale opportunità deve comunque rimanere all’interno della definizione dell’intervento di “recupero” come indicato dall’Art. 31 della Legge 457 del 1978 (e non configurarsi come ampliamento o aumento di superficie coperta, né tanto meno come demolizione e ricostruzione). La disposizione s’intende applicata con riferimento a qualsiasi intervento di recupero del patrimonio edilizio esistente in zona agricola, indipendentemente dalla destinazione d’uso e/o funzione insediabile ammessa dal PRG ed ovunque presente degli articoli di Piano (ad es. Art. 28, lett. B - Art. 29, lett. A).

Non è comunque consentito il recupero di tettoie, baracche ed ogni altro manufatto precario, nonché dei proservizi di altezza inferiore a m. 2,5. Si suggerisce di perfezionare la norma.

8		Non si comprende la riproposizione agli Articoli 28 e 29 della casistica degli interventi già definiti nell’Art.27. L’Amministrazione Comunale è invitata a chiarire.



Ai sensi di legge il Comune deve provvedere a disciplinare gli interventi ammissibili sul restante patrimonio edilizio esistente nelle zone E ed a definire le condizioni ed i limiti per il recupero degli edifici non più funzionali all'esercizio dell'attività agricola, in conformità ai seguenti principi:

a) per gli edifici con originaria funzione abitativa, il PRG, di norma, deve prevedere la possibilità di recupero per uso residenziale, anche non connesso con l'esercizio di attività agricole, ed eventualmente per gli altri usi compatibili con la tipologia dell'immobile;

per gli edifici con originaria funzione diversa da quella abitativa, il PRG può consentire soltanto interventi di recupero che risultino compatibili con le attuali caratteristiche tipologiche degli edifici stessi e per gli usi compatibili con il contesto ambientale. 

Ciò premesso che si richiama come criterio vincolante per le scelte di Piano, si rilevano le seguenti incertezze e/o contraddizioni.

9		Fermo restando quanto oggetto di precedente riserva, in relazione a quanto sotto evidenziato per gli articoli 13 - 20 punto 4 e 32, l’Amministrazione Comunale è invitata a meglio chiarire/semplificare la relazioni che intercorrono tra presenza o meno di tipologia edilizia, destinazione d’uso originaria del fabbricato e funzioni insediabili. Infatti pare opportuno chiarire:

9.1	la effettiva possibilità di insediare residenza in fabbricati a “tipologia un tempo riconoscibile” e secondo quali parametri, in quanto l’art.13 definisce le possibili destinazioni d’uso non agricole per i fabbricati a “tipologia riconoscibile” (tutta o in parte) e a “tipologia non riconoscibile”; l’Art.20 definisce i parametri per il recupero a fini residenziali dei fabbricati a “tipologia riconoscibile” (tutta o in parte) e a “tipologia non riconoscibile”, ma pare mancare la tipologia “un tempo riconoscibile” che viene autonomamente trattata all’Art.32 il quale - a sua volta - rinvia all’art.13 (e non anche al 20);

9.2	se gli edifici di cui alla lettera E) dell’Art.27; lett. B) Art.28;  lett. A) Art.29 delle N.t.A., definiti “... gli altri edifici esistenti nell’insediamento rurale” siano da identificarsi con quelli a “tipologia non riconoscibile” e quindi privi di valore architettonico o tipologico, indipendentemente dalla originaria destinazione del fabbricato; 

9.3	se la frase “...solo se già presenti alla data di adozione delle presenti norme” sia riferita alla residenza, ai servizi residenziali o entrambi e se per “residenza permanente” abbia da intendersi “l’originaria funzione abitativa dell’edificio”:  se tale discrimine - in altre parole - rappresenti il criterio indicato dalle sopra riportate lettere a) e b) della legge regionale; 

9.4	come viene assicurata la compatibilità dell’inserimento di residenza con le caratteristiche tipologiche di fabbricati aventi originaria destinazione di stalla razionale - fienile e/o ricovero attrezzi a strutture prefabbricate per edifici “non riconoscibili” = edifici “privi di valore”; 

9.5	come viene assicurata la compatibilità richiesta dalla legge anche per il contesto ambientale (ciò pare particolarmente rilevante in relazione alla possibile presenza di lagoni per l’accumulo di liquami zootecnici).



Art. 23 -  INSEDIAMENTI RURALI A SPECIFICA VOCAZIONE AGRICOLA

L’Art.23 delle Norme Tecniche d'Attuazione specifica che: "Le tavole di Piano individuano con apposita simbologia quegli insediamenti rurali con significativa presenza di edifici specialistici quali stalle, fienili, depositi attrezzi ... per i quali non sono consentiti destinazioni d’uso diverse da quelle agricole... al fine di tutelare ed incrementare la vocazione agricola ...”. 

10		Non si rileva sulle tavole di PRG quanto indicato all’Art.23: perciò si rende necessario che l’Amministrazione Comunale chiarisca e provveda per poter applicare la norma.



Art. 32 - SINGOLI EDIFICI UN TEMPO RICONOSCIBILI 

11		Si formulano i seguenti rilievi ai quali l’Amministrazione Comunale è invitata a controdedurre perfezionando gli atti tecnici:

11.1	Per intervento ammesso s’intende la categoria del “ripristino tipologico” di cui all’Art.36 della LR 47/78 e s.m. In tal senso s’intende precisata/integrata la normativa di PRG.

11.2	Sulle carte di PRG non pare rilevarsi l’indicazione D/R citata in normativa. La Amministrazione Comunale è richiesta di controdedurre provvedendo a perfezionare gli atti.

11.3	Il “tipo edilizio di riferimento” al quale “eguagliare” la massima volumetria edificabile in caso d’intervento, non risulta in atti costituenti la variante, né una tipologia edilizia pare identificabile con una volumetria precisa. Pertanto, trattandosi di edifici in qualche forma ancora esistenti in quanto censiti, il riferimento per il ripristino edilizio di cui all’Art.32 delle N.t.A. non pare possibile riferirlo all’ultima riga del comma 2.



ART.31 - Piani di Recupero

Si rileva che l’area assoggettata a Piano di Recupero è complessivamente occupata da numerose strutture aziendali agricole attive e che una destinazione d’uso non agricola dell’area nel suo insieme necessita - con tutta evidenza - anche di un piano di bonifica per la presenza lagoni di accumulo reflui zootecnici. 

La schedatura dei fabbricati rurali deve risultare completa e definita per quanto concerne le categorie d’intervento (ossia i “tipi di intervento edilizio ammessi”) anche per gli edifici individuati dalla scheda 116, la quale si riferisce ad un complesso rurale con fabbricati a “tipologia riconoscibile” ed assoggetta il complesso alla modalità d’intervento preventiva del Piano di Recupero della Legge n. 457/78. Trattandosi di fabbricati a “tipologia riconoscibile” (conservazione e riuso dei volumi esistenti) sarebbero impliciti interventi di tipo conservativo.

Le destinazioni d’uso ammesse (in quanto previste dallo strumento generale - Art.13 delle nuove N.t.A.) possono essere poi organizzate e specificate dallo strumento attuativo all’interno degli usi e degli indici (superfici/volumi) stabiliti dal PRG. 

Per schedatura effettuata e per la formulazione parzialmente contraddittoria utilizzata all’Art.31 delle N.t.A. (il P.d.R ... specificherà ... le destinazioni d’uso compatibili), il Piano di Recupero risulta un parziale “varco” della pianificazione urbanistica comunale poiché quantità e tipi d’intervento appaiono indefiniti.

Di fatto l’intervento proposto più che finalizzato al “recupero” pare essere rivolto a sostituire l'esistente tessuto edificato con altro diverso mediante un insieme sistematico di interventi edilizi (compresa la demolizione e ricostruzione) che porta alla modificazione sostanziale del disegno dell’insediamento originario. In questo senso l’intervento potrebbe essere anche riconducibile ad un intervento di Ristrutturazione Urbanistica (A4 - Art.36 LR n.47/78 e succ. mm. e ii.)

Per quanto sopra argomentato l’intervento proposto, nel suo complesso, non pare riconducibile alla casistica di “recupero” di fabbricati rurali come indicato dall’Art.17 della LR6/95.

12		L’Amministrazione Comunale, considerati gli obiettivi complessivi di intervento / sostituzione sul tessuto edificato, vista la peculiarità della zona, contigua al centro frazionale e assoggettata ad intervento preventivo (Piano di Recupero), deve perfezionando la norma di PRG provvedendo a definire le categorie d’intervento sui fabbricati esistenti nella scheda 116 sole qualora ritenuti meritevoli di tutela, OVVERO -  consentendo la demolizione e ricostruzione dei fabbricati esistenti - dovrà definire le quantità edilizie (superfici e/o volumi max) complessivamente messi in campo attraverso la modalità attuativa preventiva del Piano di Recupero nonché prevedere un adeguato piano di bonifica dell’area.

Quanto agli standards di Piano specificati all’Art.31 delle N.t.A., si rammenta che secondo quanto previsto dal PRG vigente e nel rispetto dell’Art.46 della LR 47/78 e s.m., essi sono funzione delle effettive destinazioni d’uso previste nel Piano attuativo.



conformità al Piano Territoriale di Coordinamento Provinciale (PTCP)

Come precedentemente osservato non appaiono individuate sulla cartografia di PRG le nuove Zone Omogenee E; inoltre la normativa associata alle Zone Omogenee E di nuova formulazione si riconosce parzialmente nelle vigenti disposizioni del PTCP - Attuazione dell’Art.7 del PTPR.

13		Oltre alla già richiesta coerenza interna degli elaborati di PRG, in sede di controdeduzioni le nuove zone devono risultare conformi, per ambiti e per norma, al PTCP vigente dal ottobre del 1998. In particolare vanno resi conformi al PTCP le “Zone Omogenee E3 - Zone agricole di tutela dei caratteri ambientali dei Fiumi Secchia e Panaro e Canale Naviglio” di cui all’Art.4 (ex Art. 65 del vigente PRG); le “Zone Omogenee E5 - Zone agricole di rispetto ai corsi d’acqua” di cui all’Art.6 (ex Art. 66 del vigente PRG) che paiono in qualche misura ricondursi agli articoli 18 e 17 del PTCP.

14		In zona agricola vengono ignorate anche le disposizioni discendenti dagli ambiti di tutela paesaggistico-ambientale di cui all’Art.19 del PTCP, in quanto nessuna delle zone agricole di nuova definizione, né la disciplina proposta per gli allevamenti intensivi riprendono le limitazioni agli interventi agricoli di cui al citato Art.19 del Piano sovraordinato. L’Amministrazione Comunale è invitata a provvedere.

15		Nella ridefinizione delle zone agricole vengono inoltre ignorati gli indirizzi che il PTCP detta per le Unità di Paesaggio, n.2, n.4 e n.5 nelle quali  ricade il territorio di Bomporto. L’Amministrazione Comunale è invitata a controdedurre a riguardo.



Destinazioni d’uso

16		Con particolare riferimento ai contenuti degli articoli 13 - 24 e 36, L’Amministrazione Comunale è invitata a controdedurre a quanto di seguito argomentato effettuando le opportune verifiche e provvedendo a meglio precisare o adeguare la norma di Piano.

16.1	Pare opportuno meglio specificare le destinazioni del punto D) Art.13 come osservato anche da A.R.P.A.

16.2	Quanto al punto H) dell’Art.13 si rammenta che la destinazione delle strutture agricole pare essere primariamente la produzione, non la vendita. La possibilità di vendita di prodotti aziendali senza che ciò implichi mutamento di destinazione d’uso e diverso carico urbanistico (funzione commerciale e/o strutture destinate alla commercializzazione) dovrebbe fare riferimento a quanto stabilito dall’Art.2 della LR 46/88 e s.m., rammentando che si ha mutamento d'uso quando si modifica l'uso dell'immobile o dell'unità immobiliare per più del 30 % della Superficie utile (Su) dell'immobile o con modificazione superiore ai 30 mq (Su) per unità immobiliare. Poiché l’attività di vendita di prodotti agricoli pare doversi intendere anche oltre tale soglia e non appare neppure connessa alla produzione aziendale si rende necessario che l’Amministrazione Comunale specifichi i parametri di tale funzione (ed es. una % di Su max realizzabile a tale scopo) connessa alla azienda agricola ovvero alla struttura casearia. Questo anche - eventualmente - prendendo in considerazione parametri già indicati per le attività produttive extra-agricole (60 mq) insediabili in casi di recupero di fabbricati rurali.

Nello specifico della zonizzazione agricola questo aspetto appare considerato soltanto in relazione alla superficie di commercializzazione di prodotti di attività floro-vivaistiche di cui all’Art.36, in ragione delle rilevanti possibilità edificatorie per le quali la superficie destinata alla vendita si configura come vera e propria funzione commerciale (con conseguente realizzazione degli standards di legge ecc.).

L’attività di vendita di prodotti agricoli appare generalizzabile negli altri casi: ne conseguirebbe una generale possibilità di realizzare annessi agricoli destinati alla vendita (anche di “...nuova costruzione, qualora necessaria.”) sulla base dei parametri di PRG (pag. 27 lettera F). Queste strutture per commercializzazione e vendita di prodotti potrebbero assumere particolare rilevanza / impatto: di qui la necessità che l’Amministrazione Comunale valuti l’opportunità di meglio circostan�ziare tale funzione. 



Parametri urbanistici e salvaguardie ambientali

17		Si richiede all’Amministrazione Comunale di valutare quanto di seguito argomentato integrando e/o modificando eventualmente la normativa adottata nelle forme opportune.

17.1	Spandimento agronomico dei liquami - (Art. 3 e successivi) - La cartografia provinciale (delibera di Giunta Provinciale n. 572 del 6.10.98) individua le Aree idonee allo spandimento dei liquami zootecnici e quelle di divieto ai sensi della delibera regionale n. 2409 del 8.3.95. Pare necessario fare riferimento a questa cartografia, formata dalla Provincia in applicazione della LR 50/95, fermo restando la possibilità dell’Amministrazione Comunale di stabilire ulteriori ambiti più restrittivi e/o criteri non in contrasto rispetto con detto piano provinciale. Pertanto si chiede alla Amministrazione Comunale di meglio conformare - in generale - le disposizioni relative allo spandimento agronomico dei liquami, con particolare riferimento alle “Zone Omogenee E2 - Zone agricole periurbane” e controdedurre a quanto altro considerato nel parere A.R.P.A.

17.2	Attività artigianali - Al fine di evitare fraintendimenti l’Amministrazione Comunale è invitata a meglio chiarire l’applicazione della norma di cui comma 3 dell’Art.13 dove i laboratori artigianali sono ammessi “...entro il limite massimo di 60 mq di S.U”: se cioè esso rappresenta limite max di Superficie Utile ammissibile per destinazioni extra-agricole in caso di recupero in un complesso edilizio (come parrebbe), ovvero se il limite è riferito ad ogni singola attività extragricola insediabile nel complesso edilizio: in questo secondo caso si creano condizioni di possibile incompatibilità prefigurate nel parere A.R.P.A.

17.3	Distanze di rispetto - L’Amministrazione Comunale è invitata a controdedurre a quanto richiesto da A.R.P.A. in riferimento alle distanze minime da insediamenti zootecnici da osservarsi opportunamente in caso di interventi di recupero per insediare attività extra-agricole quali pubblici esercizi per la ristorazione, ecc...

17.4	Art. 24 - Con riferimento ai punti 2 - 3 - 4 e 5 dell’Art.24, richiamato anche il parere A.R.P.A., si osserva che tali disposizioni non paiono rientrare nella materia urbanistica, bensì si configurano quali disposizioni da Regolamento Edilizio e/o d’Igiene di cui il Comune deve essere opportunamente dotato. 

17.5	Bonifica dei siti - I criteri della necessaria bonifica dei siti ai fini di un riuso dei lagoni per l’accumulo di liquami zootecnici (Art. 21 e 37) dovranno risultare preventivamente valutati dall’Ente (A.R.P.A. e/o Azienda USL) preposto agli aspetti  igienico-sanitari ed ambientali. Si chiede alla Amministrazione Comunale di richiamare questa opportunità nell’apparato normativo.

17.6	Superficie minima d’intervento - In generale per la Superficie minima d’intervento e/o per l’appoderamento in atto a fini agricoli si ritiene necessario fare riferimento alla data di adozione del recente strumento generale di cui il Comune è dotato,  mentre per la inedificabilità delle aziende residue, venute a formarsi cioè a seguito di frazionamento per scorporo di fabbricati destinati ad usi extra-agrcoli, pare necessario fare riferimento almeno alla data di entrata in vigore della LR 6/95. Si richiede alla Amministrazione Comunale di perfezionare in tal senso la norma di Piano.



Art. 14 - definizioni: soggetti attuatori

Art. 39 - PIANI DI SVILUPPO AZIENDALE (PSA)

La LR n. 18/77 a cui faceva riferimento lo strumento attuativo del PSA all’Art.40 della 47/78, è stata superata da successive disposizioni. Infatti la LR 18/77 tendeva a dare attuazione alle direttive del Consiglio delle Comunità Europee per la riforma dell'agricoltura n. 159, n. 160 e n. 161 del 17/04/72 e n. 268/75, secondo le disposizioni della legge n. 153/75 e della legge n. 352/76, direttive che poi sostituite con l’emanazione di regolamenti successivi, sia per quanto riguarda la definizione di I.A.T.P. (Imprenditore Agricolo a Titolo Principale), sia per quanto riguarda il contenuto e gli obiettivi del PSA (riservato esclusivamente ai soggetti I.A.T.P.), Piano che non esiste più con tale denominazione, dal momento che le attuali disposizioni prevedono soltanto "piani di miglioramento". 

Inoltre la LR 47/78 stabilisce che “Gli indici fissati dalle norme di zona possono essere superati in sede di piano di sviluppo aziendale o interaziendale e nell'ambito degli obiettivi produttivi stabiliti dal piano, .... Gli incrementi di cui al presente comma sono strettamente correlati alle esigenze produttive.” Pertanto appare chiaro che sono ammessi interventi in deroga solo nell'ambito di obiettivi "strettamente correlati alle esigenze produttive" e superando in tale ambito indici edificatori di PRG.

18		Per quanto argomentato non appare assentibile la possibilità di intervenire con il P.S.A. per nuove costruzioni residenziali come desumibile dalle norme e anche per qualsiasi estensione poderale in caso di rilocalizzazione aziendale; per superare qualsiasi parametro, compreso il cambio d’uso, previsto nelle norme agricole del PRG; applicare detta norma in tutte le zone agricole (indipendentemente da una valutazione delle prescrizioni discendenti da Piani sovraordinati); per consentire la formazione di allevamenti di tipo intensivo (il PSA per sua natura è limitato alle agevolazioni finanziarie delle tipologie insediative “aziendali”). Una siffatta formulazione di PSA implica la deroga a pressoché qualsiasi norma di intervento agricolo. Si richiede pertanto alla Amministrazione Comunale una più attenta riflessione sull’uso di tale strumento attuativo in deroga e di coordinare la norma con l’Art.15 e con l’Art.54 F) delle norme vigenti.

Art.33 - parametri degli allevamenti aziendali

19		Dalla lettura delle N.t.A. che introducono nuove definizioni e parametri relativi agli allevamenti zootecnici sono emerse incongruenze relativamente agli aspetti sotto evidenziati che vengono dettagliatamente argomentati. l’Amministrazione Comunale è perciò invitata a controdedurre adeguando - nelle forme opportune e ove necessario - le norme del Piano ai riferimenti sotto indicati:

Art. 33- punto 1

Sono definiti parametri per il calcolo del peso vivo allevato solo parzialmente corrispondenti alla normativa regionale vigente: la circolare regionale n.2645 del 19/04/96 integrata dalla circolare regionale n.24706 del 07/11/97 definisce il peso medio delle categorie di animali appartenenti alla specie suina, equina e ovi-caprina; la deliberazione della Giunta regionale n.1853 del 13/10/99 definisce il peso medio delle categorie di animali appartenenti alla specie bovina, avicola e cunicola.

Si ritiene che sia preferibile evitare il sovrapporsi di norme contrastanti: si richiede di adeguare la normativa comunale alle disposizioni regionali.



Art. 33 - punto 2

La classificazione degli allevamenti non ha corrispondenza nella normativa vigente ed è effettuata in parte in base ai parametri di cui al punto 1, in parte secondo parametri non chiaramente definiti (ettari disponibili a quale titolo, capi di quale categoria ?).

La classificazione proposta non sembra avere un riscontro dal punto di vista ambientale, dal momento che gli allevamenti classificati come aziendali avrebbero un impatto molto diverso secondo la specie allevata. Infatti, in termini di contenuto in azoto dei reflui zootecnici gli allevamenti aziendali secondo la classificazione proposta possono arrivare alle produzioni assai diverse.

Si ritiene opportuno evitare altre classificazioni oltre a quelle già contenute nelle normative vigenti.



Classificazione degli insediamenti zootecnici

Per quanto riguarda la disciplina dell’attività di spandimento dei reflui zootecnici, l’attuale normativa (Dlgs 11 maggio 1999 n. 152, testo unico sulle acque)  non fa più riferimento alla natura dell’insediamento dal quale hanno origine gli scarichi distinguendo gli insediamenti “civili” e “produttivi”, ma alle caratteristiche qualitative delle acque reflue distinguendole in “domestiche” ed “industriali”, assimilando alle acque reflue domestiche le acque provenienti da imprese che dispongono di almeno un ettaro di terreno agricolo, funzionalmente connesso con le attività d'allevamento e di coltivazione del fondo, per ogni 340 kg d'azoto presente negli effluenti d'allevamento, al netto delle perdite di stoccaggio e di distribuzione. 

In termini operativi, dalle prime note esplicative formulate dalla Regione, rispetto alla preesistente normativa, le nuove disposizioni non apportano modifiche significative ai criteri per la classificazione: ai fini dell’assimilazione delle acque reflue a quelle domestiche i criteri rimangono sostanzialmente identici a quelli previsti dalla L.690/76 e dalla delibera del Comitato Interministeriale per la tutela delle acque dall’inquinamento (G.U. n°130 del 14.05.1980) che prevedono il collegamento funzionale tra azienda agricola e terreno agricolo connesso con l’attività d'allevamento e disponibile in proprietà, affitto o usufrutto. 

Altra fonte normativa per la classificazione è il Dlgs 4 agosto 1999 n.372 che recepisce la Direttiva 96/61/CE del Consiglio del 54.09.1996 “sulla prevenzione e la riduzione integrate dell’inquinamento” che all’allegato 1 elenca categorie di attività “industriali” tra le quali annovera gli impianti per l’allevamento intensivo di pollame o di suini con più di:

40.000 posti pollame

2.000 posti suini da produzione (oltre 30 kg)

750 posti scrofe.

Gli insediamenti così classificati sono inoltre soggetti alla L.R. 18 maggio 1999 n. 9 che disciplina la procedura d'impatto ambientale recando nuovi adempimenti a carico degli allevamenti.



Per quanto riguarda gli allevamenti “familiari”, la Provincia con D.G. n°130 del 03.03.1998 ha classificato come allevamenti che detengono animali per autoconsumo gli allevamenti di bovini e di suini con meno di 5 capi adulti equivalenti, considerando adulti i capi bovini di 500 kg e i capi suini di 80 kg. 



Si rileva infine un'ulteriore classificazione operata dal Regolamento CE 950/97 sulla base del calcolo di un fattore di densità che per i bovini di carne è fissato in 2 unità di bestiame adulto (U.B.A.) per ogni ettaro di superficie foraggiera destinata all’alimentazione di bovini per distinguere gli allevamenti “estensivi” da quelli “intensivi”. Definizione questa ripresa dal Regolamento CE 1804/99 per l’attuazione della produzione biologica.



Art. 33 - punti 3 - 4 - 5

Si nota in generale che la normativa adottata per la regolamentazione degli interventi relativi agli insediamenti zootecnici è piuttosto vincolante, nonostante la vocazione agro-zootecnica del territorio. Per la realizzazione di nuovi allevamenti intensivi non suinicoli si prescrive la presentazione del Piano di Sviluppo Aziendale, strumento forse non del tutto appropriato, che rischia di complicare notevolmente il procedimento amministrativo. L’utilizzo previsto di altre tipologie di fabbricati esistenti in azienda per la realizzazione di nuovi allevamenti non è attuabile dal punto di vista pratico. 

Per quanto riguarda gli interventi relativi agli insediamenti zootecnici suinicoli, si evidenzia che è stata adottata la regolamentazione prevista dalla direttiva regionale (deliberazione della Giunta regionale n°641 del 11.05.1998) per gli allevamenti ubicati nei Comuni eccedentari, nonostante Bomporto sia classificato non eccedentario.

In contraddizione, l’ultimo paragrafo del punto 5 stabilisce che, in caso di contrasto, prevalgono i disposti della suddetta direttiva regionale.



Art. 33 - punto 6

Relativamente alle strutture di stoccaggio dei reflui zootecnici si ritiene opportuno che siano definite modalità tali da non costituire pericolo per la salute e l’incolumità pubblica (recinzione con criteri adeguati) in ottemperanza alle competenze assegnate al Comune dalla deliberazione della Giunta regionale 3003/95.

 

Art. 33 - punto 8

Tra gli elaborati richiesti a corredo degli interventi edilizi sono elencati il piano di spandimento dei liquami zootecnici redatto in conformità alla normativa ed agli indirizzi vigenti in materia e l’autorizzazione allo spandimento.

Se per piano di spandimento s'intendono gli elaborati presentati alla Provincia per il rilascio dell’autorizzazione allo spandimento, si ritiene un inutile appesantimento richiederne la presentazione anche in Comune.

Per quanto riguarda la presentazione dell’autorizzazione, si propone la seguente procedura: richiesta di nuova autorizzazione allo spandimento simultaneamente alla richiesta di concessione e presentazione dell'autorizzazione all’atto della domanda d'agibilità in modo che variazioni in corso d’opera possano essere accolte anche nell’autorizzazione allo spandimento.



Art.34 - caseifici

La norma non ammette interventi di nuova costruzione di strutture specializzate destinate a caseifici; si consideri tuttavia che le scelte di programmazione economica agricola della Provincia prevedono la ristrutturazione della rete casearia per adeguare - qualora necessario - le strutture esistenti alle normative igienico sanitarie, alla sicurezza ambientale ed all’introduzione dei sistemi di qualità. 

20		Pertanto interventi coerenti con il Piano Provinciale di ristrutturazione della rete casearia dovranno essere presi in considerazione dalle norme di Piano e pare quindi opportuno che l’Amministrazione Comunale perfezioni in tal senso la normativa rispetto alla programmazione sovracomunale.



ESPRIME PARERE

che rispetto alla Variante specifica al vigente PRG del Comune di BOMPORTO adottata con delibera di Consiglio Comunale n. 35 del 29.04.99 debbano essere sollevate le RISERVE di cui ai punti da (1) a (20) del precedente "CONSTATATO" relative a vizi di legittimità delle previsioni di Piano, ovvero alla necessità di apportare modifiche cartografiche e/o normative al Piano per assicurare quanto previsto alle lettere a), b), c), d) e) del comma 2° dell'Art.14 della LR 7.12.1978 n. 47 così come sostituito dall'Art.11 della LR 30.1.1995 n.6.



che in relazione al disposto dell'Art.10 Legge 17.8.1942 n.1150 come modificato ed integrato dalla Legge 6.8.1967 n.765, qualora le RISERVE di cui al precedente punto 1) non vengano adeguatamente e motivatamente controdedotte dalla Amministrazione Comunale in relazione al soddisfacimento delle modifiche, integrazioni e raccomandazioni richieste, non possano essere introdotte modifiche d'ufficio in sede di approvazione al fine di salvaguardare l'autonomia e le competenze comunali in materia di assetto ed utilizzazione del territorio;



che sempre in relazione al disposto dell'Art.10 Legge 17.8.1942 n.1150 come modificato ed integrato dalla Legge 6.81967 n.765 qualora l’Amministrazione Comunale introducano modifiche comportanti sostanziali innovazioni, tali cioè da mutare le caratteristiche essenziali del piano stesso ed i criteri d'impostazione, si dovrà procedere, per garantire il corretto procedimento amministrativo nei confronti dei privato, alla nuova pubblicazione del Piano ed alla conseguente riapertura dei termini per le Osservazioni;



che le Osservazioni presentate alla Amministrazione Comunale, viste le proposte del Comune stesso, siano da decidere in relazione al disposto dell'Art.10 Legge 17.8.1942 n.1150 come modificato ed integrato dalla Legge 6.81967 n. 765, nel rispetto di quanto prescritto al comma 2° Art. 14 LR 47/78 e s.m. ed in coerenza alle riserve formulate dalla Provincia;



che le determinazioni assunte dalla Amministrazione Comunale riguardo alle osservazioni presentate (accolte, parzialmente accolte, respinte) siano individuate graficamente su una copia delle tavole di Piano in modo inequivocabile, riportando anche la numerazione progressiva del protocollo speciale utilizzato, oltre alla individuazione cartografica.



�Letto, approvato e sottoscritto.



	IL PRESIDENTE	IL SEGRETARIO GENERALE

	F.to PATTUZZI GRAZIANO	F.to RONCHETTI GIORGIO





La presente deliberazione, che consta di facciate di numero pari a quelle numerate, è copia conforme all’originale.



		IL V. SEGRETARIO GENERALE

	__________________________





La presente deliberazione è stata pubblicata in copia conforme all’Albo Pretorio di questa Provincia, per quindici giorni consecutivi, a decorrere dalla data sotto indicata.



Modena,  28/01/2000



	IL MESSO NOTIFICATORE	IL V. SEGRETARIO GENERALE

	F.to ANTONIOLLI BIANCA	F.to FORMENTI SERGIO
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