





G I U N T A    P R O V I N C I A L E





Prot. N.  27046








Estratto dal verbale della seduta del 04/05/1999








L’anno millenovecentonovantanove il giorno quattro del mese di Maggio alle ore 15:00, convocata dal Presidente, si è riunita la Giunta Provinciale nella sala delle proprie sedute, per deliberare sugli oggetti iscritti all’ordine del giorno.





Presiede PATTUZZI GRAZIANO, Presidente della Provincia, con l’assistenza del Segretario Generale RONCHETTI GIORGIO.





Sono Presenti :





PATTUZZI GRAZIANO	Presidente	Presente


MUZZARELLI GIAN CARLO	Vice Presidente	Presente


BERGIANTI CLAUDIO	Assessore	Presente


CASAGRANDE ANDREA	Assessore	Presente


CESTELLI VALLER	Assessore	Presente


MAZZONI ALBERTO	Assessore	Presente


RIZZI LELLA	Assessore	Presente








Presenti N. 7 Assenti N. 0





Il Presidente, constatato che la Giunta si trova in numero legale per poter validamente deliberare, dichiara aperta la seduta.





OGGETTO n. 261 :


COMUNE DI FINALE EMILIA.VARIANTE SPECIFICA AL P.R.G. DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE N. 71 DEL 27/5/1998 (ADOZIONE). APPROVAZIONE AI SENSI DELL'ART. 14, COMMA 8 L.R. 47/78 E SUCCESSIVE MODIFICAZIONI.
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OGGETTO:


COMUNE DI FINALE EMILIA.VARIANTE SPECIFICA AL P.R.G. DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE N. 71 DEL 27/5/1998 (ADOZIONE). APPROVAZIONE AI SENSI DELL'ART. 14, COMMA 8 L.R. 47/78 E SUCCESSIVE MODIFICAZIONI.

















LA GIUNTA PROVINCIALE








Vista la Legge 17 Agosto 1942 n. 1150 e s.m.;


visto il D.P.R. 15 Gennaio 1972 n. 8;


vista la Legge Regionale 24 Marzo 1975 n. 18 e s.m.;


vista la Legge Regionale 8 Marzo 1976 n. 10;


vista la Legge 28 Gennaio 1977 n. 10;


vista la Legge Regionale 7 Dicembre 1978 n. 47 e s.m.;


vista la Legge Regionale 27 Febbraio 1984 n. 6 e s.m.;


vista la Legge 28 Febbraio 1985 n. 47 e s.m.;


vista la Legge 8 Agosto 1985 n. 431;


vista la Legge Regionale 5 Settembre 1988 n. 36;


vista la Legge Regionale 8 Novembre 1988 n. 46;


vista la Legge Regionale 31 Gennaio 1995 n. 6;


viste le deliberazioni n. 1338 in data 28 1 1993 e n. 1551 in data 14.07.93 con le quali il Consiglio Regionale ha approvato il Piano Territoriale Paesistico Regionale;


vista la deliberazione n. 3065 del 28.2.1990 con la quale il Consiglio regionale ha approvato il Piano Territoriale Regionale;


vista la delibera n. 439 in data 18.04.95 con la quale la Giunta regionale ha approvato il P.T.I.;


vista la deliberazione n. 1864 del 26.10.1998 con la quale la Giunta regionale ha approvato il P.T.C.P. in attuazione dell’art. 7 del P.T.P.R.;


vista la deliberazione del Consiglio provinciale n. 51 del 3/3/1999 con la quale è stato adottato il P.T.C.P.;


visti inoltre i seguenti piani e programmi dell'Amministrazione Provinciale:


“Piano di ristrutturazione Casearia” (deliberazione consiliare n. 232 del 16.11.1994);


“Piano Faunistico Provinciale” (deliberazione consiliare n. 111 del 15.6.1994);


“Piani di Risanamento Idrico dei Bacini del fiume Panaro e del fiume Secchia” (deliberazione consiliare n. 1/148 del 30.1.1987);


"Piano Infraregionale per lo smaltimento dei rifiuti urbani e speciali" approvato con delibera di Giunta Regionale n. 5633 del 15.11.1994 e successive modifiche ed integrazioni;


"Piano Infraregionale delle Attività Estrattive" di cui L.R. 17/91 approvato con delibera di Giunta Regionale n. 2082 del 6.06.1995 e n. 756 del 23.04.1996;


"Piano Territoriale del Parco Regionale dei Sassi di Roccamalatina" approvato con delibera di Giunta Regionale n. 6456 del 20.12.1994;


"Piano Territoriale del parco Regionale dell'Alto Appennino Modenese" approvato con delibera di Giunta Regionale n. 3337 del 23.12.1996;


“Piano Integrato dei Trasporti del Bacino Modenese” (deliberazione consiliare n. 1/18 del 26.3.1985);


“Piano Piste Ciclabili Interurbane” (deliberazione consiliare n. 201 del 5.10.1994, esecutiva dal 24.10.1994);


“Piano di sviluppo agroalimentare e rurale (deliberazione consiliare n. 140 del 13.5.1998, esecutiva dal 29.5.1998);





premesso che:


( il Comune di Finale Emilia è dotato di Piano Regolatore Generale approvato dalla Giunta Regionale con deliberazione n. 2589 in data 10/8/1987;


( il medesimo Comune è dotato per l'attuazione del proprio strumento urbanistico del programma pluriennale di attuazione a norma dell'art. 13 della Legge 10/1977;


( lo stesso non é incluso fra quelli sismici di seconda categoria nei quali è obbligatoria l'osservanza dei disposti di cui alla Legge n. 64/1974;


( il territorio comunale oggetto della presente Variante non è sottoposto a vincolo per scopi idrogeologici ai sensi del R.D.L. n. 3267/1923;


( non é soggetto a vincoli di trasferimento o consolidamento degli abitati ai sensi della Legge n. 445/1908;


( non é assoggettato a limitazioni ai sensi della Legge n. 898/1976 sulla regolamentazione delle servitù militari;


( non é interessato da vincoli di tutela di beni di interesse artistico o storico ai sensi della Legge n. 1089/1939;


( non é soggetto a vincoli di natura paesaggistica di cui alla Legge n. 1497/1939 sulla protezione delle bellezze naturali;


( non é interessato dai vincoli discendenti dai disposti di cui all'art. 6 della L.R. 2/1977;


( non é vincolato per la tutela di zone di particolare interesse ambientale individuate ai sensi dell'art. 1-quinquies della legge 431/1995;


vista la deliberazione consiliare n. 71 in data 27/5/98, esecutiva ai sensi di legge, con la quale l'Amministrazione Comunale di Finale Emilia ha adottato la Variante Specifica al vigente Piano Regolatore Comunale;


preso atto che l'Azienda U.S.L./A.R.P.A., distretto n. 2 di Mirandola in data 24/8/98 prot. n. 3826 e in data 10/8/98 prot. n. 764 ha espresso parere in ordine agli aspetti igienico sanitari, ai sensi dell'art. 19, comma 1, lettera h) della L.R. 19/82;


visti gli atti tecnici allegati alla Variante adottata;


considerato che gli atti sono stati regolarmente depositati e pubblicati e che sono state presentate n. 3 osservazioni nei termini di legge;


vista la deliberazione consiliare n. 11 in data 25/2/99, esecutiva ai sensi di legge, con la quale l'Amministrazione Comunale di Finale Emilia ha controdedotto alle osservazioni presentate accogliendone totalmente n. 1, accogliendone parzialmente n. 1 e respingendone n. 1 come di seguito specificato:





OSSERVAZIONE TOTALMENTE ACCOLTA:





Consorzio Bonifica Burana Leo Scoltenna Panaro





OSSERVAZIONE PARZIALMENTE ACCOLTA





Coop Estense





OSSERVAZIONE RESPINTA:





Bega Manuela, Bega Liana e Righi Angiolina





	vista la deliberazione di Giunta n. 779 in data 15/12/1998, con la quale, l'Amministrazione Provinciale, sentito il parere del Comitato Consultivo Provinciale:








“CONSIDERATO





La Variante incide sul dimensionamento del P.R.G. in termini di incremento sia della capacità insediativa residenziale e produttiva, sia delle corrispondenti superfici territoriali.


Dalla tabella allegata alla variante si evince per le zone omogenee C un incremento della S.T. pari a circa 68.000 mq., il quale appare consistente (circa il 50%) rispetto alla S.T. attuale (158.142 mq.), e alla S.T. non ancora attuata (37.920 mq.).


Inoltre l’incremento della superficie (pari a circa 30.600 mq.) va considerato anche in relazione alla superficie non attuata (17.064 mq.). Tale previsione si traduce in un incremento demografico di 1020 abitanti che si somma a una previsione del P.R.G. vigente pari a circa 29.141 (Variante Generale) per un totale di 30161 abitanti complessivi, a fronte di una popolazione residente al 31-12-97 di soli 14.982 abitanti.


L’incremento delle zone D appare invece più contenuto (36.675 mq. in più rispetto all’attuale pari a 899.957 mq.), ma ugualmente preoccupante rispetto alle previsioni non attuate (323.041 mq.); anche qui la nuova superficie pari a 18.338 andrebbe valutata alla luce delle previsioni non attuate (161.521 mq.).


Data l’entità del dimensionamento, esso andrebbe più opportunamente valutato in sede di Variante Generale al P.R.G. anziché in sede di Variante specifica, ma soprattutto relazionando le sostanziali nuove previsioni residenziali al contesto delle complessive previsioni territoriali dei Comuni limitrofi, ovvero al contesto territoriale in cui esse si vanno a proporre, tenendo conto quindi anche delle dinamiche che il contesto produttivo potrebbe indurre.


(-1-) Poiché la Variante incide sul dimensionamento del P.R.G. in termini di un sostanziale incremento della capacità insediativa residenziale e delle corrispondenti superfici territoriali, si invita l’Amministrazione Comunale a rapportare i nuovi incrementi proposti al reale trend di crescita del Comune (ipotesi demografica e stima del fabbisogno).








piano territoriale paesistico regionale E P.T.C.P.





In relazione al Piano Territoriale di Coordinamento Provinciale adottato con D.C.P. n.72 del 25/2/98, controdedotto con D.C.P. n. 215 del 15/7/98, ed approvato con D.G.R. n. 1864 del 26/10/98, i vincoli individuati in cartografia e in normativa che attengono alle zone oggetto di variante riguardano prevalentemente la tutela dei caratteri ambientali del fiume Panaro (fascia B dell’art. 17) che interessa direttamente la località Casoni di Sopra, e la cui previsione, già contenuta P.T.P.R., è riconfermata in sede di P.T.C.P..





(-2-) La presenza di tale vincolo impone l’efficacia delle disposizioni normative dell’art. 17 P.T.P.R./P.T.C.P. ad esclusione (si veda il comma 3°) delle aree ricadenti nell’ambito del territorio urbanizzato, come perimetrato ai sensi dell’art. 13 della L.R. 47/78. La proposta di perimetrazione del T.U. costituisce al momento uno degli oggetti della Variante Specifica anche nella località Casoni di Sopra, ma non è sufficiente a consentire, secondo i disposti dell’art. 17 P.T.P.R./P.T.C.P., la variazione di zona di cui alla lettera f), la quale pertanto non appare assentibile sia per quanto attiene all’ampliamento della zona artigianale che alla nuova previsione di zona omogenea di tipo G3.





Ai sensi dell’Art. 37 del P.T.C.P. “Disposizioni transitorie” la Variante, trasmessa alla Provincia per l’approvazione prima dell’entrata in vigore del P.T.C.P., per gli ulteriori ambiti introdotti in variazione a quelli individuati dal P.T.P.R. vigente, può essere approvata dalla Giunta Provinciale purchè rispondenti alle disposizioni degli articoli 17, 18, 21 A, 25 e 26.








PERIMETRO DEL TERRITORIO URBANIZZATO





(-3-) Relativamente al perimetro del territorio urbanizzato si rammenta che ai sensi del punto 3, 2° comma dell’art. 13 della L.R. 47/78 e s.m. il perimetro del T.U. comprende “le aree edificate con continuità ed i lotti interclusi”. A questo proposito per aree edificate sono da intendersi: - le aree sulle quali insistono direttamente i fabbricati; - le aree non ancora edificate ma già urbanizzate o parzialmente dotate di opere di urbanizzazione. I lotti interclusi non edificati, devono essere realmente interclusi cioè circondati da aree edificate su 4 o al minimo su 3 lati, nel caso in cui sia evidente la interclusione tra il lotto e l’edificato, intendendoli comunque come lotti e non come comparti da includere all’interno di tale perimetro.


Nell’ambito della perimetrazione del T.U. proposta con la Variante si riscontra l’inclusione di alcune zone omogenee di tipo C (talune di nuovo inserimento), e l’inclusione di fabbricati classificati in zona agricola. Pertanto si richiede una revisione del perimetro escludendo, per fare alcuni esempi:


4a) le aree, ubicate nel capoluogo, che risultano adiacenti al corso del fiume Panaro attualmente classificate come zone a vincolo di tipo b3, la zona di espansione residenziale adiacente alla V. Trento Trieste ubicata in prossimità del P.E.E.P. ed il gruppo dei fabbricati classificati B3.


4b) Alla tavola 4 di Massa Finalese la zona del Castello, Villa Carobbio, Colombarone; i comparti relativi alle zone omogenee C (di cui 2 inseriti con la presente variante), il comparto D1.4 (P.I.P.) localizzato in prossimità del quartiere artigiano e quello D1.4 (P.I.P.) in località C. Raimondi, se non ancora urbanizzati o edificati.


4c) La perimetrazione del T.U. per la località Casoni di Sopra (tav. n. 4) necessita di una rettifica al fine di escludere dal perimetro le zone che attualmente risultano classificate come agricole e non edificate, conformemente a quanto argomentato al precedente punto (-2-).


4d) il comparto C in località Casoni di Sotto (tav. n. 4) se non ancora urbanizzato o edificato.








Aspetti igienico-sanitari E DI VIABILITA’





L’Azienda U.S.L. Distretto di Mirandola e l’Agenzia Regionale per la prevenzione e l’Ambiente (A.R.P.A.) Distretto di Carpi-Mirandola hanno espresso parere in data 10/8/98.





(-4-) La previsione di nuove aree di tipo residenziale e produttivo, varianti a) e b) e c.1), implica l’adeguamento della attuale potenzialità degli impianti di depurazione centralizzati esistenti. A tal fine l’Amministrazione Comunale è invitata ad esprimersi, in sede di controdeduzioni, sulla sostenibilità delle previsioni riguardo alla capacità in essere o prevista delle infrastrutture e impianti a cui saranno condotti i reflui di tali insediamenti, anche mediante apposita documentazione che illustri la capacità ed efficienza degli impianti di depurazione e rete scolante, eventuali progetti di completamento e potenziamento degli impianti, e tempi di attuazione coordinati tra i progetti ed i nuovi insediamenti.





(-5-) Per gli aspetti relativi alla commistione di funzioni si consiglia, relativamente alla variante contrassegnata con la lettera c.1), di escludere dalla zona omogenea D2.4 (zone destinate a nuovi insediamenti produttivi, industriali ed artigianali con presenza di attività commerciali distributive) l’insediamento di attività artigianali e commerciali distributive che prevedano quote di residenza. 


Inoltre sembra opportuno definire un limite massimo di superficie utile residenziale realizzabile nelle zone produttive, almeno quelle oggetto della variante, ponderata anche con la superficie produttiva desunta dai parametri urbanistici. La definizione di tale parametro risulta indispensabile per delimitare la presenza di residenza all’interno delle zone produttive e industriali anche nell’ottica della compatibilità delle funzioni e in generale della tutela della residenza da forme di inquinamento acustico e atmosferico. E’ opportuno inoltre che la eventuale realizzazione di alloggio per il custode risulti per norma di Piano Generale non frazionabile dalla attività produttiva. La verifica di cui sopra potrebbe anche portare come logica conseguenza a ridurre la dimensione della superficie per alloggio (attualmente stabilita in 150 mq.).


Per quanto attiene alla superficie di tipo residenziale si rammenta l’obbligo del reperimento degli standards di legge in termini di parcheggi pubblici.


Inoltre poichè allo stato attuale non è possibile conoscere la tipologia di attività che troverà sede nel comparto, sembra opportuno evitare, nella fase di predisposizione del Piano Particolareggiato, che tali attività vengano localizzate, specie se con residenza, in adiacenza ad insediamenti industriali.





Per quanto riguarda la variante contrassegnata con la lettera g) (area ex Consorzio Agrario) l’Azienda U.S.L. e l’ A.R.P.A. sembrano manifestare perplessità circa la opportunità della previsione.


Il nuovo complesso commerciale distributivo (Coop Estense) verrebbe inserito a ridosso della Stazione Autocorriere, di edifici scolastici e di altre analoghe attività esistenti, ad elevata attrazione di traffico, accentuando i problemi di viabilità lungo la Via Rotta ed i conseguenti livelli di inquinamento acustico e atmosferico nelle zone circostanti.


A tal fine viene citato, da parte dell’ U.S.L., un precedente parere espresso in data 24/8/95 (relativo ad un Piano Particolareggiato che interessava la medesima area), nel quale si riscontra come la nuova funzione, in assenza di una circonvallazione esterna al centro urbano sulla quale deviare il traffico di attraversamento, potrebbe anche generare a causa dell’incremento della circolazione sulla Via Rotta il rallentamento del traffico di attraversamento sia in entrata che in uscita dal Capoluogo.


Il parere espresso dal Settore Viabilità e Trasporti della Provincia in data 5/10/98 prot. n. 51823, evidenzia come l’analisi dei flussi di traffico sulla Via Rotta, benchè elevati, consente tuttavia l’insediamento della funzione senza causare il congestionamento della viabilità dell’area. Tuttavia per garantire la sicurezza e il regolare scorrimento del traffico è opportuno che la realizzazione del nuovo insediamento commerciale avvenga senza la creazione di nuove immissioni sulla Via Rotta, sfruttando le possibilità alternative fornite dalla viabilità esistente.


(-6-) L’Amministrazione Comunale è pertanto invitata a controdedurre in relazione agli aspetti sopra evidenziati.


Quanto al piano particolareggiato citato nel parere U.S.L. è opportuno accertare che il procedimento amministrativo eventualmente attivato sia stato completato.


(-7-) Con riferimento alla variante contrassegnata con la lettera g), ed in generale alla disciplina dell’art. 40 delle N.T.A. del P.R.G. vigente, si osserva che con l’insediamento della funzione commerciale va garantito il reperimento degli standards di legge previsti dall’art. 46 della L.R. 47/78 al comma 4° per i nuovi insediamenti commerciali-direzionali.


Si rammentano inoltre le disposizioni del comma 9° del medesimo articolo.





(-8-) A fronte di una riduzione delle zone omogenee di tipo G (nell’ambito della variante si ravvisa, dalla tabella allegata, un decremento delle zone G nel polo industriale di circa 12.470 mq.), occorre verificare, nella fase delle controdeduzioni, che nell’ambito del dimensionamento del P.R.G. siano comunque soddisfatti gli standards urbanistici previsti dall’art. 46 della L.R. 47/78 e s.m..





(-9-) In relazione alla variante contrassegnata con la lettera b) poichè la nuova previsione di zona omogenea di tipo C si colloca in prossimità di zone produttive artigianali (D1.4 e D1.3) si evidenzia che potrebbero sorgere problemi di compatibilità acustica e atmosferica. Pertanto si raccomanda nella fase di redazione dello strumento attuativo, di prevedere adeguate misure per la salvaguardia della residenza, ed inoltre realizzando gli edifici residenziali nelle zone maggiormente protette. Allo stesso modo anche nella attuazione dei comparti produttivi dovranno essere garantite adeguate misure di protezione della residenza prevista nei comparti C.


 (-10-) Quanto alla variante contrassegnata c.2) occorre specificare se la nuova destinazione urbanistica è quella proposta nella Relazione (zona agricola di rispetto ai centri abitati di tipo B4), o quella desunta dalla zonizzazione riportata sulla tavola 5 del P.R.G. (zona di tipo G4.1).





(-11-) In relazione alle varianti a) e d) si richiede di verificare il sistema infrastrutturale viabilistico di supporto alle nuove previsioni e l’accessibilità di queste rispetto alla viabilità urbana esistente e di progetto, coordinando i tempi di attuazione dei comparti alla realizzazione delle infrastrutture relative. Inoltre per la variante a) si consiglia in sede attuativa di tutelare il tracciato della ex ferrovia SEFTA.








ASPETTI SPECIFICI





Il Servizio Geologico della Provincia ha espresso parere in data 20/10/98 prot. n. 55460.


Per quanto riguarda l’analisi dei lotti di espansione i metodi di indagini adottati per lo studio geotecnico dei terreni sono in accordo con le disposizioni legislative vigenti e la distribuzione ed il numero di prove eseguite sono sufficienti per valutare le proprietà dei terreni, tenendo anche conto delle problematiche sopra evidenziate.


E’ opportuno sottolineare che le indagini eseguite consentono la caratterizzazione generale di una zona del territorio comunale, consentono di dare una risposta, in questo caso sempre affermativa, sulla edificabilità delle stesse e sui carichi di massima ed in prima approssimazione applicabili, mentre per progettazioni esecutive e puntuali occorre sempre ricorrere ad indagini specifiche, in modo da verificare eventuali differenziazioni geotecniche dei terreni, tali da produrre cedimenti differenziali, pericolosi per le strutture.


Le prove penetrometriche statiche rimangono per terreni alluvionali, quali sono quelli della pianura alluvionale modenese, quelle che offrono i migliori risultati, anche in virtù di una valutazione costi-benefici.


In sintesi, sulla base di quanto sopra espresso, si ritiene che gli studi geologici geotecnici prodotti per le varianti a), b), c) ed f) al PRG consentano una corretta interpretazione del modello fisico del territorio comunale, una giusta valutazione delle capacità portanti dei terreni presenti nei vari lotti ed una risposta corretta ed esaustiva sulla loro edificabilità. 


(-12-) Si richiede tuttavia il rispetto delle condizioni evidenziate, recependo con apposito richiamo nelle N.T.A. del P.R.G. alla sola indagine geologica, le indicazioni e le raccomandazioni che per ogni lotto sono state formulate in detta indagine.





Il Settore Ambiente e difesa del Suolo, Ufficio Attività Estrattive, ha espresso parere in data 24/8/98 dal quale si evince che la Variante non interferisce con la pianificazione infraregionale delle attività estrattive, mentre si ritiene di interesse per il Servizio la individuazione dell’eventuale stima del fabbisogno di materiali inerti per l’edilizia connessa a tali interventi, da fornire in sede di controdeduzioni.





ha ritenuto di esprimere il parere 





che rispetto alla Variante Specifica al P.R.G. del Comune di Finale Emilia, adottata con delibera consiliare n. 71 in data 27 maggio 98, debbano essere sollevate le riserve dalla numero (-1-) alla numero (-12-) del precedente CONSIDERATO relative a vizi di legittimità delle previsioni di Piano ovvero alla necessità di apportare modifiche cartografiche e/o normative al Piano per assicurare quanto previsto alle lettere a), b), c), d), e) del comma 2° dell’art.14 della L.R. n. 47 del 7/12/78 così come sostituito dall’art.11 della L.R. n. 6 del 30/1/95;





che in relazione al disposto dell’art.10 Legge 17/8/1942 n.1150 come modificato ed integrato dall’art.3 della legge 6/8/1967 n.765, qualora le riserve di cui al precedente punto 1) non vengano adeguatamente e motivatamente controdedotte dall’Amministrazione Comunale in relazione al soddisfacimento delle modifiche, integrazioni e raccomandazioni richieste, non possano essere introdotte come modifiche d’ufficio in sede di approvazione, qualora comportanti sostanziali innovazioni, tali cioè da mutare le caratteristiche essenziali del piano stesso ed i criteri d’impostazione e pertanto debba procedersi, per salvaguardare l’autonomia e le competenze comunali in materia di assetto e utilizzazione del territorio, nonchè l’esigenza di garantire il corretto procedimento amministrativo nei confronti dei privati, alla nuova pubblicazione del piano ed alla conseguente riapertura dei termini per le osservazioni.





che le osservazioni presentate alla Amministrazione Comunale e le istanze presentate alla Amministrazione Provinciale, viste le proposte del Comune stesso, siano da decidere in relazione al disposto dell’art.10 Legge 17/8/1942 n.1150 come modificato ed integrato dall’art.3 della Legge 6/8/1967 n. 765, nel rispetto di quanto prescritto al comma 2° art.14 L.R. n. 47/78 e s.m. ed in coerenza alle riserve formulate dalla Provincia.”;








vista la deliberazione Consiliare n. 11 in data 25/2/99, esecutiva ai sensi di legge ed assunta agli atti della Provincia in data 3/5/99 prot. n. 26494, con la quale l'Amministrazione Comunale di Finale Emilia ha controdedotto alle suddette riserve provinciali, accogliendole in parte;





visto il parere tecnico formulato dal Servizio Pianificazione Territoriale Provinciale con atto n. 26533 del 3/5/99, in merito alle controdeduzioni, rispetto alle osservazioni ed alle riserve provinciali, assunte dalla Amministrazione Comunale con il già citato atto n. 26494 del 3/5/99.








In ordine alle previsioni urbanistiche integralmente o parzialmente confermate dalla Amministrazione Comunale in fase di controdeduzione, si propone di assumere le seguenti determinazioni cartografiche e normative che in taluni casi comportano, come sotto specificato, l’introduzione di modifiche di ufficio, di precisazioni e di raccomandazioni:





Punto 1 parere C.C.P.


L’Amministrazione Comunale controdeduce evidenziando, per il dimensionamento residenziale, i seguenti aspetti:


a) dall’analisi delle previsioni non attuate, specificata con riferimento ai singoli nuclei frazionali e capoluogo, si deduce che le esigenze abitative riscontrabili nel capoluogo sono ascrivibili alle difficoltà di attuazione del P.E.E.P., mentre a Massa Finalese non permangono quote residue di non attuato. Per i centri minori si riscontrano difficoltà attuative nelle previsioni esistenti.


L’Amministrazione Comunale manifesta la volontà, nell’ambito della futura Variante Generale, di ricercare una diversa destinazione per le aree che non hanno avuto attuazione.


b) l’analisi della composizione dei nuclei familiari nel periodo 81-99 dimostra un aumento del numero delle famiglie a fronte della diminuzione della popolazione residente e del numero medio dei componenti che varia da 2,88 a 2,52. Ciò ha determinato la saturazione delle attuali previsioni benché non vi sia stato incremento demografico. Inoltre si evidenzia anche il ricorso a tipologie edilizie a bassa densità con la tendenza a non utilizzare la superficie consentita dagli indici di P.R.G..


L’Amministrazione Comunale controdeduce evidenziando, per il dimensionamento produttivo, i seguenti aspetti:


c) le quote di non attuato sono ascrivibili prevalentemente al capoluogo e al polo industriale oltre che a Massa Finalese e risultano generate dalla difficoltà di attuazione di due comparti P.I.P. per i quali l’Amministrazione Comunale manifesta la volontà di procedere ad una soluzione risolutiva, mediante diversa destinazione delle aree, nell’ambito della prossima Variante Generale.


Le quote non attuate ascrivibili ai centri minori derivano prevalentemente da un comparto dismesso “ex-Bellentani” a vocazione mista, di difficile attuazione.





Si raccomanda pertanto l’Amministrazione Comunale di affrontare le problematiche connesse al dimensionamento residenziale e produttivo derivante dai comparti inattuati, nell’ambito della prossima Variante Generale.





Punto 2 parere C.C.P.


L’Amministrazione Comunale non accoglie le riserve del C.C.P. e conferma le previsioni di ampliamento della zona omogenea di tipo G3 e di ampliamento della zona artigianale D1.1 in località Casoni di Sopra, ricadenti in zona di tutela fluviale ai sensi dell’art. 17 B del P.T.C.P. ed art. 17 del P.T.P.R.. Le medesime vengono ricomprese all’interno del perimetro del territorio urbanizzato.





Sono accolte le controdeduzioni comunali e si conferma la previsione di ampliamento della zona omogenea G3, nel rispetto degli indirizzi, direttive e prescrizioni contenute nell’art. 17 B del P.T.C.P.; pertanto le attività e gli interventi previsti dovranno risultare conformi al medesimo articolo.





Non sono accolte le controdeduzioni comunali e, ai sensi dell’art. 17 B del P.T.C.P., si riconferma il parere del C.C.P. formulato in merito all’ampliamento della zona omogenea D1.1; pertanto viene disposto d’ufficio lo stralcio dalla tavola n.4 del P.R.G. della previsione di ampliamento. L’Amministrazione Comunale dovrà provvedere alla rettifica cartografica relativa alla zonizzazione e al perimetro del territorio urbanizzato.





Punto 3 parere C.C.P.


L’Amministrazione Comunale controdeduce esplicitando le motivazioni che hanno portato al disegno della perimetrazione come proposta. Si accolgono le controdeduzioni comunali.





Punto 4 parere C.C.P.


In relazione agli aspetti di sostenibilità delle nuove previsioni sia residenziali che produttive, rispetto alla attuale potenzialità degli impianti di depurazione e alla capacità delle reti fognarie esistenti, l’Amministrazione Comunale controdeduce esplicitando le attuali caratteristiche degli impianti, le modalità di gestione e gli interventi di potenziamento programmati. In particolare viene esplicitato:


Per il polo industriale viene citato il progetto esecutivo, approvato nel 95, di collettamento del medesimo al depuratore di Massa Finalese e collettamento di quest’ultimo con la zona umida di fitodepurazione, la cui attuazione è prevista in due stralci distinti dei quali il primo risulta inserito nel piano comunale degli investimenti relativi all’anno 99 e se ne prevede l’appalto entro l’anno. Tuttavia la funzionalità completa dell’impianto, come argomentato dall’Amministrazione Comunale e secondo quanto si evince nel parere espresso dal Servizio Provinciale Difesa del Suolo - Ufficio Risorse (pervenuto in data 8 febbraio 99), è vincolata alla realizzazione del II° stralcio, nel tratto dal depuratore di massa Finalese all’impianto di fitodepurazione dove avviene l’ultima fase di depurazione.


L’Amministrazione Comunale si impegna a dare attuazione anche al II° stralcio (tratto depuratore Massa Finalese - impianto di fitodepurazione), senza tuttavia indicare i tempi.


Per la nuova previsione residenziale ad ovest del Capoluogo viene precisato che l’allacciamento avviene sulla rete esistente ed il collettamento avviene al depuratore del capoluogo, il quale risulta dimensionato per 10.000 abitanti equivalenti.


Inoltre l’Amministrazione Comunale argomenta che i nuovi insediamenti residenziali previsti non danno origine ad un aumento degli abitanti tale da superare il dimensionamento del depuratore del capoluogo in quanto all’incremento di edificazione non corrisponde una previsione di incremento demografico.





Per quanto argomentato le controdeduzioni della Amministrazione Comunale sono accolte e le riserve formulate dal C.C.P. si intendono sostanzialmente superate introducendo le seguenti prescrizioni mediante l’aggiunta alle N.T.A. del P.R.G. di un ulteriore articolo 49:


“Art. 49 - coordinamento degli interventi insediativi e infrastrutturali





L’Amministrazione Comunale e/o l’Ente gestore del servizio di fognatura e depurazione dovrà dotarsi di un programma di adeguamento del depuratore della Frazione di Massa Finalese in cui siano previsti i tempi e le opere necessarie ad adeguare la capacità del depuratore all’incremento di carico indotto dal Polo Industriale nel suo complesso (esistente e nuova previsione), nonché della espansione residenziale prevista nella Frazione.





Inoltre l’attivazione degli scarichi che derivano dalla nuova espansione produttiva è subordinata alla verifica del rispetto dei limiti di cui alla Tabella 3 della Legge Regionale 29 gennaio 1983 n. 7 e s.m..”





Punto 5 parere C.C.P.


L’Amministrazione Comunale controdeduce alle riserve esplicitando i seguenti punti:


con delibera di C.C. del 98 è stata approvata una variante specifica attraverso la quale nelle zone omogenee D2 e D3 viene prevista la destinazione artigianale, previo specifica parere dell’A.U.S.L. sull’inserimento delle attività rispetto al contesto ambientale preesistente.


la superficie residenziale (alloggio per il custode) realizzabile nelle zone produttive è legata alle unità produttive.


la norma che vieterebbe l’alloggio per il custode non costituisce materia urbanistica di competenza comunale, in particolare in assenza di disposizioni di legge che regolino eventuali sanzioni da applicare non essendo trattabili come abusi edilizi.


la norma che regola l’alloggio per il custode è inserita nel P.R.G. dall’87 ed ha sortito effetti reali per cui una eventuale modifica creerebbe disparità nei confronti dei privati.


in merito al reperimento dei parcheggi per la superficie residenziale viene confermata l’attuale norma del P.R.G..





Le controdeduzioni avanzate dall’Amministrazione Comunale sono accolte con le seguenti prescrizioni:


Si integra l’art. 40 (zone omogenee D2.4) con il seguente comma 4°: “ In fase attuativa dovrà essere ricercata una soluzione progettuale e/o una ubicazione delle attività tale da limitare le problematiche connesse alla commistione di funzioni, potenzialmente incompatibili definendo, sulla base di un parere reso dagli Enti competenti alla valutazione degli aspetti igienico-sanitari e/o ambientali (Azienda U.S.L.-A.R.P.A.), le condizioni per tutelare la residenza da forme di inquinamento acustico e atmosferico”.





Punto 6 parere C.C.P.


L’Amministrazione Comunale controdeduce al rilievo del C.C.P. circa gli aspetti problematici connessi alla viabilità sulla Via Rotta, accentuati dalla previsione di insediamento nell’area dell’ex-Consorzio Agrario di funzioni commerciali, precisando che il I° stralcio della circonvallazione esterna al capoluogo (tangenziale nord) è appaltato con tempi di ultimazione dei lavori previsti in 3 anni, in modo da garantire mediante la esecuzione dell’opera, la risoluzione dei problemi di viabilità sulla Via Rotta già all’insediamento della attività commerciale nell’area ex-Consorzio.


Si accolgono le controdeduzioni comunali.








Punto 7 parere C.C.P.


Relativamente alla necessità di garantire il reperimento degli standards urbanistici, previsti dall’art. 46 della L.R. 47/78, nell’ambito della norma di cui all’art. 40 del P.R.G. e in particolare per la previsione della Variante contrassegnata con la lettera G) (ex-Consorzio Agrario) l’Amministrazione Comunale controdeduce garantendo lo standard previsto dalla norma vigente.





Le riserve sono sciolte con la seguente prescrizione: 


L’art. 40 “Zone omogenee D3.3” (destinate a nuovi insediamenti commerciali - distributivi e artigianali) al paragrafo “aree per le destinazioni commerciali - distributive”, la lettera L) “Aree ed opere di urbanizzazione secondaria” è integrata con la seguente frase: “Per i nuovi insediamenti commerciali - direzionali, a 100 mq di sup. lorda di pavimento deve corrispondere la quantità minima di 100 mq. di spazio pubblico, di cui mq. 40 destinati a parcheggi pubblici in aggiunta a quelli di cui all’art. 18 della L. 6/8/67 n. 765, e mq. 60 a verde pubblico.”





Punti 8, 9, 10, 11 e 12 parere C.C.P.


Si accolgono le controdeduzioni comunali.





Osservazione n. 2 - Coop. Estense: si accolgono le controdeduzioni espresse dall’Amministrazione Comunale sulla Osservazione. Pertanto è accolta la variazione di zona omogenea da D3.3 (zona destinata a nuovi insediamenti commerciali distributivi) a D3.1 (zone commerciali distributive di completamento) come motivata, essendo la zona già completamente urbanizzata. 


Poiché da quanto argomentato dall’Amministrazione Comunale il grado di urbanizzazione dell’area non consente un piano particolareggiato quale presupposto dell’intervento diretto, e in considerazione del contesto urbanistico particolare in cui si colloca l’intervento, il Comune dovrà predisporre all’interno del procedimento di concessione edilizia una apposita convenzione ai sensi dell’art. 11 della Legge 28 gennaio 1977 n.10, disciplinante la realizzazione delle opere di urbanizzazione e gli interventi necessari alla sistemazione della viabilità.


Pertanto l’Osservazione risulta parzialmente accolta.





Si dà inoltre atto che lo strumento urbanistico in oggetto è approvato in conformità ai disposti dell’art. 37 comma 4 punto secondo del “P.T.C.P. - Attuazione dell’art. 7 del P.T.P.R.” adottato con delibera del Consiglio Provinciale n. 72 del 25/02/98 e che pertanto dovrà essere successivamente adeguato per quanto previsto al comma 1 dell’art. 37 del citato P.T.C.P.;


ai sensi dell'art. 14 comma 8 della Legge Regionale 47/78 e s.m.


visto il parere favorevole espresso dal dirigente responsabile del servizio interessato e dal responsabile di ragioneria, rispettivamente in ordine alla regolarità tecnica e contabile del presente atto, ai sensi dell'articolo 53 della legge 8 giugno 1990 n. 142 e successive modifiche;


ad unanimità di voti espressi nelle forme di legge





D E L I B E R A





di dare atto che:





si accoglie parzialmente l’Osservazione n. 2 - Coop. Estense per le argomentazioni in premessa riportate:





le restanti Osservazioni si ritiene possano essere decise in conformità a quanto deliberato dal Comune con l’atto consiliare n. 11 del 25/2/99, per i motivi ivi contenuti che si condividono e che qui si intendono integralmente richiamati per quanto non in contrasto con il presente atto;





(	 di approvare, con le modifiche di cui alla deliberazione consiliare n. 11 del 25 febbraio 1999, nonché con l’introduzione d’ufficio delle modifiche di cui ai punti da (1) a (6) come dettagliatamente indicato nelle premesse del presente atto, la Variante Specifica al P.R.G. vigente adottata dal Comune di Finale Emilia con deliberazione consiliare n.71 del 27 maggio 98.





Si rammenta che l’Amministrazione Comunale è tenuta a coordinare e trasmettere gli elaborati di Piano ai sensi dell’art. 15, comma 3° della L.R. 47/78 e s.m. per l’attuazione delle previsioni della Variante.





di dare atto che gli elaborati di seguito indicati, firmati dal Presidente e dal Segretario Generale, costituiscono parte integrante e sostanziale della presente deliberazione e sono assunti agli atti al medesimo numero di protocollo della deliberazione stessa:





Per le Varianti 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 e 8, fascicolo composto da:





SCHEDA INFORMATIVA CON STRALCIO NORME TECNICHE DI ATTUAZIONE VIGENTI E IN VARIANTE,


PLANIMETRIA CATASTALE,


ESTRATTO TAVOLA P.R.G. ATTUALE,


ESTRATTO TAVOLA P.R.G.;





Sempre per le Varianti v. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 e 8:





TAVOLE P.R.G. VIGENTE (TAV. n. 4, 5 e 6),


TAVOLE P.R.G. IN VARIANTE (TAV. n. 4, 5 e 6);





Sempre per la Variante n. 9, fascicolo composto da:





TAVOLA RIEPILOGATIVA DI INDIVIDUAZIONE DEI CENTRI URBANIZZATI,


TAVOLE IN SCALA 1:5.000 SU BASE C.T.R. (TAV. n. 4, 5, 6 e 7 del P.R.G. vigente),


TAVOLE IN SCALA MINORE SU BASE CATASTALE.





�
Letto, approvato e sottoscritto.





	IL PRESIDENTE	IL SEGRETARIO GENERALE


	F.to PATTUZZI GRAZIANO	F.to RONCHETTI GIORGIO








La presente deliberazione, che consta di facciate di numero pari a quelle numerate, è copia conforme all’originale.





		IL V. SEGRETARIO GENERALE


	__________________________








La presente deliberazione è stata pubblicata in copia conforme all’Albo Pretorio di questa Provincia, per quindici giorni consecutivi, a decorrere dalla data sotto indicata.





Modena,  08/05/1999





	IL MESSO NOTIFICATORE	IL SEGRETARIO GENERALE


	F.to ANTONIOLLI BIANCA	F.to RONCHETTI GIORGIO








PROVINCIA  DI  MODENA





Divenuta esecutiva in data 18/05/1999





		IL SEGRETARIO GENERALE


		F.to RONCHETTI GIORGIO








E’ copia conforme all’originale.
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	________________________
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